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PROEMIO. 


Il merito di questo lavoro spetta per la maggior parte al¬ 
l'egregio erudito Cav. r G, Magherini-Graziani ; senza di cui 
non sarebbe stato nemmeno creato. Egli ne concepì il pensiero, 
e lo propose come tema al compilatore; il quale avrebbe po¬ 
tuto spendere il medesimo tempo a trattare debolmente ma¬ 
teria di questo genere, ma certamente non aveva né occa¬ 
sione né mezzi di volgere le sue indagini per l’appunto al 
dialetto casCeliano. Egli raccolse i documenti che ne sono il 
fondamento, rispose da sé alle questioni di fatto che via via 
sorgevano, ed al bisogno, si tenne in corrispondenza coi nativi, 
tra i quali rifulge, per intelligenza delle domande, e per at¬ 
tagliate risposte, il nome di quel valentuomo che è il Prof/ Eu¬ 
genio Mannucci. 

I testi raccolti e somministrati dal Cav. r Magherini, dei 
quali si è valso il compilatore, sono: 

1. I capitoli della Compagnia di S. Caterina in C. di Ca¬ 
stello ; cod. membranaceo ili forma di quarto grandotto, che 
si giudica della prima metà del s. XIY. Contiene in fine un 
Discorso sulla Passione di Cristo, composto per l’occasione della 
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PROEMIO. 


Lavanda, il quale sta come a corredo dello statuto, ed è del 
medesimo tempo. 

‘2." Capitoli della Compagnia di S. Antonio, in copia tratta 
fedelmente dall’originale per cura del Cav. r Magherini. Allo 
statuto principale seguono due riforme degli anni 136fi, 138G, 
e si finisce con alcune devote poesie volgari. 

Le voci qui riportate, premessa l’abbreviatura * ant.’, cioè 
‘ antico,’ sono tratte da questi due testi. 

3. " Statuti di C. di Castello, messi a stampa. Sono tutti in 
latino, e contengono solo qualche pagina di volgare. Intorno 
alla età di questo, ed alla sua differenza da quello contenuto 
nei primi due testi, v. qui la nota a p. 55. 

4. ° Statuto de’ Lanaiuoli, e St. de’ Calzolai, in copie pro¬ 
curate dal Magherini. Il primo è del sec. XV, ed il secondo 
del sec. XVI. Sono brevissime riformagioni, ed hanno som- 
ministrato pochi esempj conclusivi ; v. il n.° XIV e la nota a 
p. 49. 

Le voci precedute da ‘ med. cast.’, cioè ‘ medio castellano ’, _ 
o da ‘ med.’ solamente, sono tratte dai testi compresi in que¬ 
sti n. 1 3. 1 e 4." 

5. “ Liste di nomi locali. La prima contiene un centinajo 
di nomi in circa, appuntati in ischede, e levati da documenti 
anteriori al T200. La seconda è molto più ricca, ed é compi¬ 
lata sugli Statuti. La terza contien nomi di torrenti, strade, 
monti, selve ecc. j e la quarta nomi di casali, parrocchie, ville, 
case coloniche ecc., appuntati sui luoghi od estratti dal cata¬ 
sto. Sono state compilate per cura del più volte lodato Ma- 
ghorini ; ma qui sono state adoperate soltanto per qualche que¬ 
stione di fonetica dialettale, poiché, a far di più, i nomi di 
luogo richiedono lunghe indagini e speciale trattazione. 

6. ° La Macheide, venti sonetti sopra Ascanio Machi, mns. 
della prima metà del nostro secolo. Questi sonetti non rap¬ 
presentano veramente la parlata della Citta, ma sibbene di una 
parte del suo territorio, e sono anzi perciò molto importanti. 
Qualche volta sono qui citati col nome di ‘ Satira Manoscritta.’ 
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7. " La Musa Tifernate ; Prato. Alberghetti 1873. Sono 29 
sonetti in dialetto castellano, sopra un onesto sacerdote chia¬ 
mato Don Mattio, il quale usava più il linguaggio della plebe 
che quello della coltura, ed è perciò preso in canzonatali. In 
fondo vi è un componimento poetico in 23 ottave, intitolato 
i j] Rosario della Mattonata,’ condito di frasi delle donnicciuole 
castellane. Il testo non è ben corretto nella stampa, ma ado¬ 
perato con discernimento, ha fornito molta e buona materia a 
questo lavoro. 

8. " Dizionarietto, o Glossario Castellano. È una buona rac¬ 
colta di voci della città e del territorio castellano, compilata 
dal Cav. r Magherini, e non ancora pubblicata. Contiene in 
fine un glossarietto di S. Angiolo in Vado con un prospetto 
dello declinazioni e delle conjugazioni, il tutto raccolto dal 
Rov.° Michele Geologo Faggiolini. Bisognerebbe che questo 
benemerito sacerdote estendesse di più il suo molto utile la¬ 
voro, e pubblicasse le sue poesie nella natia parlata, ed altri 
componimenti se ve ne sono. 

Per estendere i confronti ad alcune parlate confinanti con 
la castellana, il compilatore è anche ricorso ad amici e cono¬ 
scenti personali, che da sè o per altri hanno fornito notizie. 
È stata una vera fortuna lo avere, tra questi, pretore a Figline, 
l’egregio avvocato Ulisse Tanganelli, uomo di pronto ingegno, 
poeta dalle calde immagini e dai vividi sentimenti, assai sti¬ 
mato in Parnasso. Egli, come arretino, ha comunicato, sopra 
il suo dialetto, importanti fatti che erano ignoti alla scienza. 
Di più ha procurato, per mezzo dei benemeriti signori Luigi 
Sarratiui e Niccolò Oberici, notizie di molta conclusione sulle 
parlate del Casentino orientale e della più alta valle del Te¬ 
vere. Queste alte valli, insieme con quelle che dietro le loro 
spalle acquapeudono nell’ Adriatico, costituivano una regione 
allatto inesplorata dai linguisti, e quindi la più importante per 
la soluzione di certi problemi. Il centro più opportuno per 
irradiare col lume della scienza in quelle parlate, è il celebre 
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Vili 

convento della Verna, dove concorrono da quelle valli ed al¬ 
tronde, migliaia di poveri i quali sono certamente i testi più 
genuini dei dialetti viventi. E per questa parte, il compilatore 
ebbe la felice ventura di lare la conoscenza, in Montecarlo, 
col Molto Rev.° Padre Damiano da S. Giovanni, già provinciale 
dei Francescani anima angelica, che alla cristiana pietà ed alla 
rara cortesia congiunge un’elevata coltura. Questi procurò pre¬ 
ziose notizie di quella regione dialettale, per mezzo del P. Da¬ 
miano dalla Rocca a S. Casciano, rinomato organista della Ver¬ 
na, il quale ha pur mostrato, nelle sue risposte, d’aver buo¬ 
n’orecchio anche in questa materia. 

Questo lavoro poco varrà per sé stesso, ma varrà molto, 
se riesce a svegliare i nativi dei luoghi qui studiati, a met¬ 
tergli in avvertenza sopra quello che si richiede per risolvere 
certe questioni, e ad indurgli a somministrar nuova materia 
per uno studio più compiuto e migliore di questo. Tale ma¬ 
teria dev’essere verg-ine, cioè attinta dalla bocca di gente sem¬ 
plice e rozza, specialmente delle campagne, e non da quella 
di letterati grossi e piccini, o d'ignoranti riformati da loro, 
non di rado assai male. 

I segni qui usati, per distinguere i suoni varj della mede¬ 
sima lettera, sono: «, lalora «, che è l’a italiana ridotta ad un 
suono di mezzo tra ossa e la e larga ; e ed o indicano < ed o 
larghe od aperte, e ed o le strette o chiuse corrispondenti. 
Spesso la loro differenza è respettivamente indicata con l’ac¬ 
cento grave e con l’acuto: vale a dire con è ò le larghe ed 
£ ó le strette, cosi presentate da corrispondenti, a ciò indotti 
dagl’insegnamenti di alcuni grammatici, i quali credono che 1 i- 
taliano abbia soltanto l’accento acuto, e che la diversa maniera 
di segnarlo possa meglio servire a distinguere la qualità delle 
vocali. Forse non hanno torto, quanto all’accento di voci di¬ 
rettamente discese dal latino, o che siano di antica formazione ; 
ma la questione, per ragioni di pratica e di convenienza, nella 
grammatica comparativa non è ancora risolta. Nondimeno, 1 
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corrispondenti potranno seguitare a far com’ hauno fatto, che 
a noi basterà, e loro saremo grati delle notizie dateci in que¬ 
sta forma. Contuttociò, si avverta che quando le voci sono po¬ 
ste a domanda, o come in problema, e soltanto si ha riguardo 
alle vocali atoue (per es., al n.° II della p. 68), è qualche volta 
adoperalo l’acuto senza riguardo alle qualità della vocale to¬ 
nica: è segno che anche questa è presa di mira, ed è accertata 
dalle informazioni, quando più esempi di seguito hanno ac¬ 
cento distinto. 

I suoni gutturali e palatini di g e c vengono distinti con 
la solita ortografia italiana: di rado, e persola considerazione 
di principio, qui si usano <j e 6 ad indicare il suono palatino 
che hanno, a cagion d’esempio, le iniziali di gente cena. Ben 
sarebbe, se i nativi de’ vari luoghi si avezzassero a distinguere 
con qualche segno la z e la s sonore, quali sono, per es., nelle 
voci italiane rozzo rosa, dalle sorde corrispondenti, quali sono 
in fermezza mese róso ecc. Basterebbe che indicassero le sibi¬ 
lanti sonore con un accento sopra, lanciando stare le sordo 
senza segno, avvertendo che così poste si debbono intendere 
sorde od aspre, com'altri dicono, e non diversamente. ( iò è tanto 
più necessario, che questa è una parte della fonetica non an¬ 
cora bene studiata, per difetto di documenti scritti con sibi¬ 
lanti così distinte, e che i Maestri di scuola fanno un orribile 
strazio nella vergine natura dei giovanetti, dando loro a ero¬ 
dere die sia sonora ogni sibilante di voce che non sia loro 
molto famigliare, specialmente la s tra vocali. Invece nell’ita¬ 
liano, e più nei dialetti dell’Umbria e del mezzogiorno, la re¬ 
gola è del tutto opposta; che questa è per la sorda, e la ecce¬ 
zione per la sonora. La ragione di questo fatto è da rintrac¬ 
ciarsi con indagini lunghe e profonde; e non può un dotto, 
nè tanto meno un grammaticuzzo, correggere un ignorante, il 
quale a regolucce indigeste opponga la sapienza della natura. 
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Al diarissimo Signor Cavaliere 

GIOVANNI MAGHERINI - GRAZIA NI 


Amico Carissimo, . 

Già da qualche anno mi avevi incaricato di esaminare la 
questione — se la popolazione tifernate, per gli argomenti lin¬ 
guistici che possono trarsi dal dialetto, debba annoverarsi tra 
le toscane o tra le umbre, e quindi considerarsi come etnisca 
od umbra l’origine sua; ed a tal fine mi somministrasti di 
codesto dialetto non iscarsi materiali. 

La questione proposta parrebbe piccola, se ad altro non 
dovesse guardarsi che al territorio, ufficialmente ristretto, di 
Città di Castello ; e tale anche sarebbe se ai confini ufficiali 
rispondesse una realtà etnografica, che si manifestasse al primo 
sguardo in caratteri essenziali : ma in teoria non poteva a prima 
vista disgiungersi codesta popolazione da quelle, contermini 
toscane ed umbre; ed i fatti provano poi-ohe codesto dialetto, 
astrazion fatta dai caratteri che mostrano due contrarie cor¬ 
renti dialettali, non si distingue dai vicini che per lievi sfu¬ 
mature, le quali, come fenomeni differenziali dovunque con¬ 
sueti, in mezzo a popoli della medesima schiatta, non hanno 
grande importanza per la etnologia. Bensì l’importanza della 
parlata tifernate diviene molta per la messe abbondante di 
fatti da te raccolti, che è tale da farle per qualche tempo oc¬ 
cupare il primo posto tra i dialetti umbro-toscani ; ma, tranne 
il profitto che già può ricavarne la dialettologia e la stessa 
filologia italiana, non potrebbe tal messe avere tutto il suo 
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valore che in un’opera che trattasse a fondo tutti, o quasi, i 
dialetti dell’Italia centrale, nella qual’opera Città di Castello 
appena si discernerebbe in un orizzonte sì vasto. Bisogna 
dunque contentarsi di trarre dall'analisi linguistica alcuni fatti 
caratteristici, che, siano pur comuni ad altri dialetti, appunto 
perciò valgano ad assegnare, al popolo Tifernate, il suo vero 
posto nella famiglia di genti dell Italia centrale. 








PARTE PRIMA. 


DESCRIZIONE ed ANALISI DEIi dialetto castellano. 


Capitolo Primo. 

Il nome Tifernum. — Altri nomi di luogo. — Il dizionario castellano 
in generale. 


Incominciando dall’antico nome Tifernum, questo, quan¬ 
tunque solo non basti, farà subito intuire che gli antenati dei 
Castellani appartenessero alle genti Umbro-Sabellicke. Difatti 
ebbe questo nome anche S. Angelo in Vado sul Metauro, e 
quel che più monta, lo ebbe anche un castello posto sul con¬ 
fine dei Frentani, nella provincia che oggi clicesi di Molise, 
al fiume Tifernus, oggi Biferno, sorgente dal monte omonimo 
che poi si disse il Matese (Plinio III, 16, 4; 17, 1, Livio IX, 
44, X 14 e 30). Il nostro Tifernum, per distinguerlo dagli altri 
due, ebbe raggiunto di Tibennum; la qual vocéTra la tradu¬ 
zione inconsapevole della prima, ossia la forma latina, apposta 
alla umbra, di un identico nome. I criterj linguistici condu¬ 
cono a questa sentenza, nei rispetti del latino non solo con 
l’umbro, ma anche con l’osco, che erano appunto le due lingue 
sorelle dei tre Tiferni, Imperocché, sì nell’ima che nell’altra, 
la f risponde spesso al b latino, specialmente in mezzo di pa¬ 
rola; lo che molto più dovette avvenire nel suffisso bro, ber e 
bri, che si scorge in Tiberis, come c’inducono ad affermare i 
più recenti e più fondati studj. Così abbiamo nell’umbro: te fé, 
ife, prufe, irifor, rufra, alfer eco., di fronte a tibi, ibi, probe, 
t ribus genit., rubras, albis del latino; e nell'osco, sifei, amprufui, 
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safìnim, puf, che in lat. fanno sibi, improbe, sabinium, ubi. A 
Tlberis latino (lovea dunque rispondere un umbrico Tifer, o 
piuttosto Te fer (si confronti tefe-tibi, ped-quid, ece. eco.), donde 
nasceva Tiferno come addiettivo rispondente a Tiberino : nè 
alla perfetta corrispondenza farebbe ostacolo la disparizione 
dell’* lungo di -ino, per chi sa, nel fatto e nelle conseguenze, 
che l’accento dell’italico non dipendeva, come nel classico la¬ 
tino, dalla lunghezza della penultima; e comunque si voglia, 
ci fu anche -ino con i breve, cioè -Ino (per es. dómìnus, cdr- 
pìnus), che anzi si riscontra in più nomi di luogo. 1 Méssici fin 
qui in regola con la grammatica, quel che più importa si e 
di sapere che, nelle Tavole di Gubbio, si hanno più voci che 
richiamano a Tifernum, ed anzi nella forma supposta per 
l’umbro in rispondenza a Tiberis; e sono: Tefer Jovius, nome 
di un dio, che veramente solo si presenta nel dativo Tefrei 
Ioti, Tefre Iucie e Te fri Iuvi in caratteri etruschi, al vocat 
Tefre Iovie ed all’accus. Tefro Iovi, l’add. Te frali (abl.) che 
vale spettante a Tefro, detto di sacrifizio (pihaclu), e te fra 
(abl.) nel senso di ‘ sacellum, tampinai, delubrum ’, e qualche 
altra voce di dubbia connessione con le precedenti. Il signi¬ 
ficato dell’ultima voce notata, confortato dall’osco tefàrum, che 
vale il medesimo, induce il Bréal * ad interpretare ’1 e fer n ’le- 
frus per 1 sacer ’ o ‘sanctus’, senso che ben conviene ad un 
dio. Altri avevano già connesso il nome del dio umbrico con 
quello del Tevere, e potremmo anche risalire più alto, traen¬ 
done la base comune alla radice che è nel greco xiw, che coi 
suoi derivati riunisce i significati, apparentemente contraddit- 
torj, di 1 onorare, stimare, punire, vendicare, ’ ‘ suum unicuique 
tribuere, ’ cioè il bene ed il male che uno si merita, tutte 
opere convenienti ad una divinità, anche fiumana, pei i be¬ 
nefizi e per i gastighi che porta. Vi è tuttavia qualche cosa 
che guasta questa bella armonia, ed è l’osco tefuràm, che non 
se ne potrebbe rettamente separare, e di cui Ve, per quel poco 
che ne sappiamo, non potrebbe rispondere adun i latino, che 
vi è rappresentato da q equivalente ad un e chiusa italiana. 


1 Sarebbe nondimeno discutibile se anche in questi la brevità dell fosse 
originaria, e fin d’ora potrebbe a priori asserirsi il contrario, rispetto a nomi 
locali derivati da personali aventi un tema m vocale. 

« Im Tables Eugubine», Paris 1875, pp. 141, 210. • 
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Potrebbe spiegarsi con l’incremento, ossia dittougamento dell’/, 
fatto ai, benché questo vi sia rappresentato da w; e si po¬ 
trebbe anche ricorrere ad influsso d’un dialetto sull’altro. Ad 
un incremento della vocale radicale accennerebbe Tìbia• ‘ Ti¬ 
voli ’, che ha tutta la fisonomia di questa * famiglia ; e d’altra 
parte, mentre non abbiamo dell’osco tale abbondanza di do¬ 
cumenti che abbracci il pieno svolgimento delle sue vocali 
anche nei casi eccezionali, fino al punto di escludervi allatto 
la equazione è ai, abbiamo sempre, negli stretti rispetti del¬ 
l’umbro e del latino, tutte le buone ragioni per ammettere la 
perfetta corrispondenza di Ti fermati con Tiberinum, qualunque 
sia l’origine del nome. 

Se è così ardua l’indagine sopra un nome, di cui posse¬ 
diamo tanta dovizia di documenti storici e di tradizioni anti¬ 
che, potrà dirsi quasi impossibile quella sopra oscuri nomi¬ 
gnoli di luoghi ancor più oscuri, compresi nei contorni di 
Città di Castello, i quali presentino iudizj di origine antila¬ 
tina. Questi quasi sempre si mostrano, costà ed altrove, appli¬ 
cati a luoghi che siano o siano stati di grande importanza, 
a grandi o celebri montagne, ed a grossi torrenti, tutte cose 
che difettano nel territorio castellano; dovecchè i nomignoli 
di paesucoli, ville, torrentelli ecc., hanno i caratteri di forma¬ 
zione romana, medioevale e moderna, e sono spesso nomi per¬ 
sonali o loro derivati. Il più grosso torrente, per proporre un 
esempio, ne è la Soara, di cui la spiegazione più semplice, e 
credo più vera, sarebbe il lat. su aria, che in tal caso indi¬ 
cherebbe una valle ricca di boschi per allevamento del be¬ 
stiame porcino : ma se volessimo trarne una radice, per ten¬ 
tare di mettere in famiglia questa voce coi torrenti Savonda 
e Saonda di Gubbio, con Suasa, antica città dell’Umbria, Soana 
di Toscana e la Suona, influente del Rodano, oltrepasseremmo 
di troppo i confini castellani, avremmo uopo di vastissimi con¬ 
fronti, ed incapperemmo non di rado nel bujo di lingue per¬ 
dute, soffocate dall’invasione ariana. 1 Arrogo a ciò ohe per 

1 C’è anche la Uovara, influente dell’alto Tevere, e che scende dalla parte 
toscana. In codice castellano del s. XI si ha plebi Cnnusie, oggi Canotcio (cfr. 
l’ant. perng. Penuria Perù sia), che richiama Clamia della Puglia, e ci po¬ 
trebbe condurre a parentele troppo generali. Ivi è puro indicato un luogo 
Osernn, che sarebbe un regolarissimo derivato di Auser, il Sorcino di Lucca: 
ma ora non abbiamo un criterio per decidere se questo sia un nome dato dagli 
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tali confronti difettano i materiali; poiché i nomignoli man¬ 
cano in quasi tutti i dizionarj di geografia, e quel che più 
importerebbe, le forme in cui si presentano nelle antiche carte. 
L’importanza di questi nomignoli è molta per la storia delle 
lingue moderne e de’ loro dialetti, ma essi direttamente non 
giovano all’etnografia, o giovano solo in quanto tiene questa 
come criterio il dialetto. 

Le voci più o meno strane del dialetto castellano, le quali 
non attingano alle comuni fonti etimologiche, nei limiti dei 
monumenti noti, sono per lo più comuni all’uno od all’altro 
dei dialetti dell’Italia centrale, almeno nei loro radicali. Il 
mio scarso criterio non è riuscito a trovarne una, che si possa 
scorgere come una tradizione diretta di quelle usate nelle fa¬ 
mose tavole di Gubbio. 11 vocabolario di queste è troppo li¬ 
mitato, e le voci che contiene o sono relative a sacrifizj e ce¬ 
rimonie religiose, che doveano necessariamente per lo più 
abolirsi, e nel rimanente non potevano prestar nomi per le 
nuove applicazioni fatte da una chiesa che, non per nulla, 
dovea dirsi latina; oppure quelle voci indicano atti e cose 
tanto comuni ed usuali, che esse erano inevitabilmente con¬ 
dannate a dileguarsi sotto la favella di Roma, o quel che 
torna lo stesso per noi, a piegarsi alla forma latina corrispon¬ 
dente, quando erau comuni alle due lingue. Supposto che 
certe voci riposte di questo dialetto non possano avere altra 
origine che indigena, nelle dette Tavole sarebbe mancato il 
bisogno di usare esse o loro equivalenti, come, ad esempio: 
argovire o rigovire , nel senso di ‘ aver capacità ’, ‘ contenere,’ 
briccare ‘repere’ ‘ irrepere ’ (del resto anche toscano), foffoh 
per 1 moine ’ ‘ carezze, ’ gontare 1 dar fuora ’ ‘ fare straboccare’, 
contrario del primo, 1 vangaselo, che ha radice comune con 

Etruschi, o da popoli che precedettero a loro. La connessione di duser con 
l’etr. Acsar 1 Dio ’ (Svet. A ut). 97), voluta da alcuni, non sarebbe impossibile 
(potendosi, por es., supporre una base comune dinarir), ma non entrerebbe tra 
i fatti più comuni della fonologia, e sarebbe sfacciata anche una tal conget¬ 
tura sopra lingue ignote. 

1 Del resto, gontare più cautamente si spiega col toscano gomitare e gambi- 
tare per vomitare, che col ricorrere ad origine antilatina. Cosi argovire ben si 
spiega con re e capire, tose, capere in quel senso, secondo norme fonologiche 
ben note, avendosi nell’ o por a la ripetizione del fenomeno che si manifesta 
nel lat. re-cupero da copio, e nel v da p (per mezzo di un b di fase anteriore) 
il medesimo fatto che è nel comune ricevo da rkcipio. E dico in generale che 
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l’equivalente it. rantolo e cento altre, sto Zzo are, ‘ salto are’, 
che ben risale ad exultare e si usa anche nel contado fioren¬ 
tino, tonto * balordo ’, che è sparso più qua o più là in tutta 
l’Italia centrale; ed altre diverse, che per essere più o meno 
comuni, o provenienti dalle solite fonti, poco o nulla conchiu¬ 
dono per una etnogenia cosi ristrettamente locale. 

Il metodo più scientifico, e più pratico nello stesso tempo, 
o che deve per lo meno precedere, in tali indagini, ogni altro 
mezzo, si è quello di studiare e stabilire i caratteri, fonetici 
che il dialetto ha impresso alla favella di Roma, che si è sur¬ 
rogata all’indigena; quindi confrontare e contrapporre questi 
caratteri con quegli simili e dissimili di altri dialetti, parlati 
da popoli che hanno antenati storicamente noti. Ciò pre¬ 
messo, possiamo da certi fenomeni, che presenta la parlata ca¬ 
stellana, assegnarle il posto che le spetta, e con tutta la ve¬ 
rosimiglianza, trovare gli elementi onde venne a comporsi il 
popolo che ne fa uso. 

In questa parlata, e nelle sue più strette parenti, è troppo 
facile ripetere inutilmente la grammatica italiana; e perciò 
mi limito a notare quelle proprietà che meglio ci conducano 
al fine proposto. Non distribuisco i caratteri dialettali secondo 
un ordine rigorosamente scientifico, ma in tanti gruppi, se¬ 
condo che essi avvicinino di più il castellano, od all’umbriano 
od al gallo-italico, od al toscano, temperando il vero metodo 
con ragioni di convenienza. Chiamo timbrico la lingua antica 
degli Umbri, umbriano l’odierno dialetto latino che ne prese 
il posto nel bacino del Tevere: nel toscano in generale com¬ 
prendo anche le parlate d’Arezzo e della Chiana; in senso più 
ristretto, la fior., la pisana, la lucchese e la senese, la quale 
ultima ancora, in qualche caso, ne escludo. 


il dizionario castellano, sebbene arduo ed un po' strambo, per chi ha l’orec¬ 
chio a dialetti più lisci e più coerenti nelle loro ragioni formative, non pre¬ 
senta alla indagine una resistenza invincibile. 
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Capitolo Secondo. 

Principali caratteri del castellano. — Fonologia, Morfologia e Sintassi. 

I. Prima di tutto è osservabile la proprietà che ha il ca¬ 
stellano, in comune con l’arretino e l’umbriano, di cambiare 17 
atono per lo più breve, nel principio e nel mezzo delle pa¬ 
role, in e, laddove il pretto toscano fa a rovescio anche 
quando la e sia originaria. Così abbiamo in documenti del se¬ 
colo xiv: desceplina e descepoli, talora deseiplina (clr. sotto), 
en per in, come un luogo enipunito enante enanze ed ennanze, 
talora in-, e più tardi innanti, dellegentiesimo per dili-, ce sirono 
per ci saranno, arelegiosi per reli-, manecato tose, manicato 
‘mangiato ’, desederio=desi- contro disiderato, desonesti, deqinore- 
diso-, deritta, deversi-di-, testemognanza, pendenza, le per gli Ut,. 
illi come dativo sing. e nom. plurale, ve per et=iui ; e simili 
esempj abbiamo ancora nella parlata moderna, che ci da 
anche fegliuolo, stremenceto per sterminato nel senso di smi¬ 
surato ’, e hesogna per bisogna. Quindi a più forte ragione 
vi si conserva la e quando è etimologica, come in de pei di 
prep., nel pronome riti, se in se cominci se dica ecc., e cosi in 
me te ve seguiti da verbo, anche quando stiano per mi hi tibi 
vobis', ossia contro la ragione etimologica; in re-, che poi di¬ 
venne ar-, come in revestir se, armettare ecc., in degiuno, pre- 

' Qui veramente non intendo di accennare la origine di oc ai in questa 
applicazione, nò pongo in non cale le ragioni che inducono 1 vu '° 
(‘Arch.’ IX 77 1 a riconoscere I’ibi anche in tal caso: però il senso non può tal 
senza del pronome, e di ciò egli mostra d'accorgersi, almeno in par G - * 111 
missibile sarebbe un incrociamento dell'avverbio con * rottoti m ‘ e an io io 
carte; com’ò giustissimo il rigetto dell’accus. vos, e nos (pel ne pronome 
toscano), buoni per chi crede italiana la lingua di Fra Luit ono. 
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(/ione, devozione- tose, div-, lemosina, pedocebi. All’ incontro si 
e sci dal lat. si congiunzione (che del resto è comune ai con¬ 
tadi toscani, a dispetto del se dei luoghi centrali e de’ più bassi 
piani), talora se ; poi spiziali, spidale, mod. disperata, sirà ecc. 
per sera sarà, singnore seniore, ninno da neuno, mod. biuto ùor. 
beato, diferenzia, dilitoso, pridicare, dippo accanto a deppo e 
doppo (dove si fece tonica), ed i moderni dimani e Dimennica 
per domenica x , e gli etimologici licentia e vicenda. Gli avverbj 
ce e ve, ed i pronomi suddetti, mantengono Ve ancor quando 
sono suffissi ai verbi, come in portarne farte ecc . ; ma in ge¬ 
nerale la e anticamente restava in fine soltanto quando era 
ariginaria, come in enante, e ogge da hodie. 

II. Della e postonica interna, rispondente all’ i toscano, gli 
scritti antichi e moderni offrono pochi esempj, quali fernetta, 
dodeci. In tale rarità era da sospettarsi la imitazione del to¬ 
scano, della quale, anche nella contraddizione alla regola della 
e protonica, abbiamo in nota fatto cenno. Ma questo sospetto, 
sopra 1’* interno postonico, si dilegua ancor meglio, per la co¬ 
stanza di esso -i- negli antichi documenti, quale si mostra in 
abito, anima, preite* pbesbyteb, termini passim, ordine, uomini, 
licito, calice, làssita* lascito, lemosina, e che sempre dura anche 
oggi, come si vede in cesino as., levvitodievito, meddico (Ma- 
cheide), grandina, rondino, ancudina, subbito, minchionaginc e 
lustrissimo nel vicino Borgo S. Sepolcro (Pap. 92), di fronte 
agli arrotini e chianini ommeni, annetna cesano ed ce sono, gran¬ 
dette bacellaggene ecc., subbeto e subboto , nóltele e 'tintitele (Castigl. 
e Cort., Pap. 87, 89), agevegli , colpevegli (contro facile o fcecile) 
e tanti altri, ai quali si aggiungono gli esempj di -e- da -i- 
secondario, che tra poco vedremo. Il castellano tanto è favo¬ 
revole allo -i- che ad esso riduce anche l’a, come in fégghito = 

1 Qui potrebbe avvertirsi l’influsso di di ‘giorno,’ ma la paidata presenta 
anche a sU di per a questi di. Per alcuni esemplari potrebbe sospettarsi la 
imitazione letteraria dol toscano; ma l’intima ragione che ha determinato la 
scelta della i si è la qualità de’ suoni vicini. Ammessa la causa come in¬ 
terna, una maggiore affinità col toscano, in questa parte, viene a raffermarsi. 
Del resto, por gli effetti della * specialmente se complicata o mista di suono 
palatino, sulla prossima vocale, si osservino : aynistcere^innestare, ayniscosto 
-fior, niscostooia- (cfr. n. IX in nota); visetto usgita, sc.hiscicere=scaccinre da *cai- 
tiare, brisce ‘bruciate’ castagne arrostite (òrice anche in più luoghi di To¬ 
scana), nei quali la vocale cambiata nacque da un dittongo, e questo si formò 
con un i propagginato, od attratto dal suono palatino ; per es. brisce da brvstie 
(che deve esserci) per via di * bruistje, o più direttamente, di * bruisce. 
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fegato, monica, sabito (ed anche l’o in cornicio ), contro l’arret. 
fégheto sabeto stommeco monneca (con e-o, strollego aste.) di pari 
[fin tonneau e manneca, e dopo averlo mantenuto in cronica to¬ 
nica, ed in scimlico e seindicato (sec. xv): ma in questi e simili 
esempi 1’-*- è comune a più parlate de’ monti toscani. Parrebbe 
il castellano, in questa parte, spingersi poi anche più oltre, col 
ridurre costantemente il suffisso -ilio ad -ilo, per es. in cavigli' 
per cavoli, móccliili o inocchigli, péntili, pinzili; ma ancor questo 
passaggio, se non si vede apparente, è fatto presupporre, come 
fase intermedia, da più voci puramente toscane. E qui pure 
lo arret., con armonica costanza, contrappone la -e- ad -i- (- u), 
come in pelitelo pentolo, chioccitelo e ciottelo, caràchelo bozzolo 
o mozzello nella polenda, cinteli, gumitelo, mocchelo, caveli e 
paveli paoli (moneta), mesquelo (cast, mescolo) mestolo, ohe 
con triquilino *tricltla, e simili di varietà locali (v. la nota), 
darebbe a pensare che la prima fase di trasformazione fusse 
da -ULU3 -uilo, con epentesi di i attratto dalTomorgamca / 
lC fr. il n. IX), onde -ili a Castello ed -elo -eli nella Chiana; ma 
la generalità del fatto potrebbe venir contraddetta dalla sua 
assenza in dialetti congeneri, e da qualche altro fenomeno che 
siam per vedere, tanto più che la causa medesima bastava a 
produrre il cambiamento diretto di -u- in -i-. Tornando al 
castellano, se in alcuni de’ suoi esemplari la conservazione 
dell’-*- originario potrebbe attribuirsi all’effetto di suoni pa¬ 
latali vicini, il complesso loro, congiunto ai generali carat¬ 
teri del dialetto, mostrerebbe invece la tendenza tenacissima di 
questo a persistere nella forma etimologica dei suffissi, o 
sillabe somiglianti, ove è più o meno sentito un valore gram¬ 
maticale fisso, e quindi anche a configurarvi altre voci, lad¬ 
dove queste pur non risentano la metafonesi della finale. - Ciò 

1 Cfr. anche in protonica ternitade trinità o dicitore, e v. il n.° XVI. Gli 
esernpj (li pentiti oc., tutti in plurale, mi diedero il sospetto che l’i finale 
influisse sulla penultima; e mentre si stampa mi si risponde che -ili fa re¬ 
gola nel plurale, ma è -olo nel singolare. Della finale dovrà puro tenersi 
conto pei derivati di - ilis ; cfr. il n. IX. Contuttociò rimano sempre ferma 
la questiono generale, come pei casi di tonica, sabito ec. 

> Nel sonetto 21 sopra Don Mattio {La Afusa Ti/ernate, Prato, Alberghetti 
1878) leggo risvegli, che è uno sfiguramento di voce oscena ; ma il dotto Man- 
nucci non la tiene per forma castellana. Ho letto in qualche scritto del 
dialetto broguclod i roccolo, somigliante a chioequelo ‘ ciottolo ’ della Chiana; ma 
anche questo mi si dice che sia veramente chiocciselo. E probabile che siano 
variazioni da luogo a luogo, come lo mostra pàoegli per paoli della Macheidc 
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tanto é vero che negli antichi documenti il sufi’. -Uin dà sem¬ 
pre -ili al singolare, come in utili, convenevili 1 e simili, di 
fronte all’ant. tose, utole ed al costante convenevole. Ma qual¬ 
che voce del dizionario castellano, come ad esempio spandece- 
rare ‘ sbadigliare ’ da un anteriore ex-pand-icul-are (cfr. anche 
la nota), mostrerebbe, che quando per complicazione di sillabe 
rimanga oscurato, o voglia dirsi assòrto il suffisso, questo dia¬ 
letto, liberato da una tissazione normale di forma, che è quanto 
a dire da un motivo determinante la spinta analogica, e talora 
anche per lo indebolirsi di un forte nesso palatale, ripigliasse 
la tendenza che in gran parte manifesta nella vocale protonica. 
Mi fo questa obbiezione, affinché non appaja che leggermente 
io m’induca a riconoscere in questa parlata un più denso strato 
toscano: ma veramente son toscane prette anche forme, quali 
bugg-er-are mazz-er-are ecc., di cui non potrei dar le ragioni 
che in un lavoro più generale, le quali ragioni, però, dico fin 
d’ora che son le medesime per Firenze e per Castello. 

Venghiamo ora a qualche confronto. Essendo Città di Ca¬ 
stello entro i confini dell’Umbria antica, è da vedere prima 
di tutto se il notato carattere si riscontri anche nell’umbrico 
delle tavole di Gubbio. In questo dialetto, se guardasi alla 
vocale atona indipendentemente dalla sua postura, soprabbon¬ 
dano gli esempj di e breve in luogo dell’? latino; ina non 
abbiamo prove sufficienti a stabilire una distinzione tra vocale 
] irò tonica e postonica, e solo può indursi, dalle comuni pro¬ 
prietà della famiglia italica, che anche nell’umbrico prevalesse 
l’accento sdrucciolo senza riguardo alla quantità della vocale 
seguente. Può essere stato debole l’accento sulla prima di 
ED-EK>lat. id, Kit-EK is, e più in ped =quid, mehe-mi/ti e tefe- tibi; 
e protonica si farebbe credere la e per i, dalla solidità del- 
l’ulthna vocale, in sTEVL&Tu stipuIator imper., Kaselate=Caaila- 
tibus, di fronte a riHAz piatus e KVSiKAz eonnixus (forse da 
pintus ec.), e meglio in A k edun i a - /I </ <«7o nia e autrepudatu 
per dtrip- (infùndito). Più frequenti sono gli esempj di e per 


(son. 10), che canzona la parlata d’un uomo di qualche parte del contado ca¬ 
stellano. Vagliando le testimonianze contraddittorie, rilevo che la pronun¬ 
zia -quelo sia più .propria e più costante in quella parte della Val di Chiana 
che rimane entro il raggio di Castiglion Fiorentino. 

1 Nel discorso per la lavanda leggo nna volta conveneveli. 
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■ indubitatamente postoniche : per es. in kaleduf-c«/ìc/ì<ì>, urfe- 
ta m orbitam, sakbeu perakneu, che presuppongono come forme 
anteriori maria peracnia ‘sacra integra’ (Bréal), isecetes 1 ‘ in- 
sicias \ TAt.Ez -tacitux, nel suffisso fele (purtifele [o//W]-bile it.) 
contro il castellano -etili, ed in altre voci. 2 Se in alcune di tutte 
oneste la e varia con i, ciò non toglie che il dialetto, lasciato 
w e stesso, non si fusse già determinato a dare alla e un pre¬ 
dominio assoluto. Ancor più degno di nota si è, che 1 Timbrico 
in ARCLATAF-rtrcaZatas, strucia^struecu/a, passate per forme in¬ 
termedie arcei.ataf, stritela' 1 , ed in altre simili, presenta un 
fenomeno sostanzialmente identico con quello di -ecerare da 
-iculare, che spicca nelle parlate della Chiana e di Castello; 
cioè del cambiamento di -cu- in -ci- e quindi in -ce-, col conse¬ 
guente palatinamento della gutturale. 4 

Il dialetto arrotino, come si è visto, risponde più fedel¬ 
mente all’umbrico: ma a chi volesse considerare il fenomeno, 
nel suo complesso, quale un effetto della riazione di quest’ul¬ 
tima lingua sul latino, non varrebbe l’opporre che il castel¬ 
lano non vi corrisponde con la vocale postonica; poiché questa 
è così debole da cedere alla causa più leggiera, laddove la causa 
morfologica, ed in più casi per certe combinazioni di suoni, 
anche fonetica, è abbastanza grave, e d’altra parte le due 
parlate moderne sono, per troppi caratteri sostanziali, identi¬ 
che tra loro. Nemmeno potrebbe opporsi che in alcuni esem¬ 
plari timbrici la -e- sia originaria, poiché la tenacità d’un 
abito fonetico, contratto anche per questa ragione, può beuis- 


i Sopra questa voce, che do cosi alla liscia, è da vedersi il Bréal a p. S02. 

■ Por gli esernpj umbrici mi son valso dell’opera: Lea Tablet Eugubinet, etc. 
dell’omai nominato Michel Bréal, Paris 1875. 

» Le voci in corsivo qui sono, ben s’intende, latine, ma pongo nel medesimo 
carattere le voci timbriche incise nello tavole in caratteri latini, ed in carat¬ 
teri distinti pongo quelle di scrittura etrusca: per risparmio di segni non 
distinguo il d palatino dal dentale, poiché può qui occorrere accidentalmente 
una o due volte. 

* Hanno quel suffisso, oltre il già citato spandecerare, V apiceiarato di Fra 
Jacopone da Todi e shociarare, tose. bociare*v-, nei quali però la palatina era 
già nel radicale (v. la mia Vrep. A, pp. 135-tì). Meglio si adatterebbe alla piena 
coriispondenza il cast, hal-ècina ‘altalena 1 (base in hallo hall-are )j ma per 
questo dovremo piuttosto ricorrere a -l'Ino, suffisso ammesso dal Diez, .nella 
dottrina della derivazione (fìram. II), per ispiegaro lo spagn. -ezno in lohczno 
(da lupus) ecc. 
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simo riagire sopra una straniera favella 1 . Il dubbio sorge piut¬ 
tosto altronde: cioè dall’incrociarsi di un altro riagente simile, 
che ora siamo per incontrare in un fenomeno diverso. 

Intanto osserviamo che l’or discorso fenomeno si manifesta in 
molti altri dialetti italiani, come nel Napoletano, e più o meno 
perfino in quegli di Campobasso e di Lecce, che a prima 
giunta parrebbe vi dovessen ripugnare * ; ma in una questione 
troppo parziale la geografia e la storia ci consigliano a tenerci 
stretti ai luoghi vicini. E tra questi lo scopriamo nella Con¬ 
fessione latino-volgare, illustrata dall’ insigne Prof. Flechia, e che 
mostra caratteri di dialetto umbriano 3 ; e lo troviamo più spic¬ 
cato a Gubbio e nella Marca, appunto come nella tavole famose, 
ma non ci appare a Foligno dai pochi canti popolari che ne 
riporta l’egregio Dott. Mazzatinti . 4 Più di tutto importa il 
sapere che s’incontra anche nel veneziano e nelle valli della 
Foglia e del Me tauro, ed in parte della stessa Romagna (dove 
non sia spento per sincopi od altre alterazioni), ed è o fu così 
in più dialetti gallo-italici,'' coi quali il castellano ha comune 
la proprietà più caratteristica e più degna di nota, della quale 
vengo a far cenno. 

III. Dico del cambiamento di a tonica, seguita da conso¬ 
nante scempia, in un suono di mezzo tra a pura ed e larga, 

' Non passi qui per una dimenticanza il silenzio sulla e finale, od accom¬ 
pagnante la consonante finale, che nell’nmbrico prendeva il posto dello i la¬ 
tino, per es. in me he. tefe—mihi libi, orrer Fisier — orris (collis) Finii; poiché 
il castellano non porgevamo di un simile fatto esempio veruno. Anzi la sua 
tendenza è del tutto opposta, come qui si é visto nel suffisso ili, e come me¬ 
glio vedremo sotto il n. XV. Invece il cortonese ed il perugino hanno -e—i; 
per es . frateglie - -elli, luechic ■ tutti ; quaglie quali, torte torti, gli altre ec. (Asc. 
Arch. II. 449-50). Questa e si estende anche nel viterbese (id.). Il cast, e l’ar- 
ret. proprio stanno per -i anche nel -Iji (v. qui il n. IX). Lo enclitico e pro¬ 
clitico ant. cast, le por li o gli va con me te ve re; v. i n. 1 I, IX, XXIII, e 
cfr. portht-je » portate-gli a Fuligno (Canti Umbri p. 189). 

’ Vedi per il primo il D’Ovidio, e per il secondo il Morosi, nell’Arc/ituio 
glottologico it. dell’Ascoli, IV 139, 157. 

* V. op. cit. VII 125. 

4 Canti pop. umbri, raccolti a Gubbio, Bologna, Zanichelli 1883. 

1 Cosi, senza contare i numerosi esempj che trarre potrei dall’omelia in 
antico lombardo pubblicata dal Foerster (Arch. VII 1-120), mi ristringo a 
citare di quella pubblicata dal Salvioni (ib. IX 1-24): vergene, onlena verbo, 
metlego , servitudene, amaritudene, domenega, venz - mod. rondena , miedego, ma- 
zadego- tose, maggiatico, ec. Quanto alla e ed » protoniche nei varj dialetti 
italiani, una bella rivista, per quanto ora può farsi, ce ne somministra il 
D’Ovidio (ibid. OS a 70). 
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il quale suolsi rappresentare in iscritto col dittongo ce (ci del- 
l’Ascoli), e peggio con e. Tale proprietà mai non compare 
negli antichi scritti volgari, perchè era troppo facile ad evi¬ 
tai come un difetto, anche da chi aveva la più scarsa coltura. 
Ciò non ostante, la regola è, e senza dubbio fu, generale e 
fissa; e basterà citarne gli esempj tratti dai sonetti sopra Don 
Jlattio: naso- naso, tiraeon -avano, /Ve’ fare nel sonetto 2, ar- 
f Provato ibid., scurticha' scorticare son. 4, ancantceta , disperata, 
m cel male 5, bada bada 6, preghare 7, sfregia’• fior, frignare 
‘piagnucolare’ 8, unipara’ - imparare ‘insegnare’9, mani mani, 
chcero caro 13, dimani dimani, dima, fune’ farai, ansalata 
insalata s. 4, frati ladro cacciato nato ed altri nel son. 15, 
asino as. 17, male e sale male sale 18, ampari insegni, bur- 
bucha ’ bucinare o mormorare, a’diai 1 habes ’ 19, pane pane 20, 
piaghe piaghe, urinale -ale 23, fingila’ fin qua, salario, pa¬ 
strano 28, e poi schale, fiola chara, rosario, abate’. È inu¬ 
tile moltiplicare gli esempj, poiché la regola si estende a 
tutte le a che si trovino nella condizione degli esempj notati: 
quanto a qualche eccezione apparente, si vegga qui biabo a 
p. 20 in n., ed all’ incontro la variante stano, fano eco., di che 
al n.° XXV. 

Questa a, comune con le parlate d’Arezzo, compreso An- 
ghiari, e della Chiana, ha contro (salvo quel che segue) tutti 
gli altri dialetti dell’Italia centrale, compreso, secondo le tue 
informazioni, anche il perugino, avendomi scritto (20 sett. 1885): 
“ La a del dial. castellano arriva fino a Gubbio, dove è pro- 

1 La Macheide, oltre tanti esempj simili agli arrecati, come Papei 4, ap¬ 
porr uk' allattare ecc., fornisco anche paio p ijo e Madonna del Ponzato 9 (c£r. 
Il n.” XII), altrove mao, certamente por maio (noi sonetti sopra Don Mattio, 
scritto meo o me, ant. majo, da maids, it. mai da maois), come ci attesta il 
Marninoci, il quale no accorta pure di stiea data stava dava, fior. rust. etaa 
daa (cfr. n." XX). Sopra la rappresentazione castellana di -ajo- -aiuus v. il 
n." XTV: intanto giova osservare, col confronto degli altri esempj, che lo -j- 
non ebbe parte veruna nella mutazione di a in te, elio per tale effetto sareb- 
bosi piuttosto ridotta ad s od e, come no abbiamo qualche esempio (ivi). Che 
sia ciò avvenuto appunto in qualche varietà locale, e so abbiasi quindi una 
pruova che sia la re nata prima della fognazione dell’./, è una investigazione 
ol una questione che per ora lascio da parte, bastandomi d’averle avviate. 
Sicuramente posteriore è lo z di squazi quasi (XII n.), ma non saprei se clue- 
>cio (Mach. 15) sia una caricatura, o non un vero ritratto contadinesco, oppure 
una incrociatura tra coscio e chcecio dall’it. cacio. Por questa, e più per altra 
ipotesi, vorrebbonsi più esempj sicuri. 
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nunziata in modo uguale a quello di qui : a Spello e ad As¬ 
sisi non arriva, perchè là si parla un dialetto simile al peru¬ 
gino, dove Va è chiarissima. „ Questa asserzione, tuttavia, è 
troppo assoluta, ed inchiude un equivoco nato dalla notabile 
estensione del circondario di Perugia; poiché ho da buona 
fonte che. intorno a questa città Va è vivissima, e va a ces¬ 
sare lungo la strada che ne conduce a Spello, Assisi eco. ; sic- ( 
che può dirsi che a tramontana, cioè tra Cortona, Anghiari e 
C. di Castello, non soffra interruzione. Quindi poi seguita 
per i monti ad oriente, ed in parte a settentrione di quest’ul¬ 
tima città, salta la giogana dell’Appennino, ed occupa intera¬ 
mente le valli del Metauro (se vi si deve comprendere, come 
parrebbe da parziali indicazioni, il bacino secondario del Bu- 
rano) e della Foglia 1 , e di lì seguita a tramontana per entrare 
come carattere sostanziale dei dialetti emiliani. Questa con¬ 
tinuità, se mancassero altre prove, verrebbe implicitamente 
attestata anche dal benemerito Prof. Mannucci; poiché questi 
non poteva certamente prescindere da una tal proprietà, quando 
ti scrisse : u La circoscrizione del dialetto castellano io non 
saprei determinarla che con i confini del mandamento, cioè 
dei tre comuni di Città di Castello, Citerua e b>. Giustino, 
compreso pure il comune di Pietralunga, quantunque non faccia 
parte del mandamento: anzi vi si può comprendere anche il 

comune di Monte S. Maria Tiberina. A Nord il dialetto 

castellano si estende quasi puro fino alle mura di S. Sepolcro, 
ed a quelle di Monterchi e d’Anghiari. Ad Ovest il dialetto 
aretino e cortonose invade con qualche leggiera sfumatura il 
confine del comune di Città di Castello. Sulla cima dell’Ap¬ 
pennino, al confine cast°llano, comincia il dialetto d Apecchio 
e d’Urbania, che è l’urbinate. „ Seguita quindi a notare che 
u presso al confine vi è una, direi quasi sfumatura, dei vicini 
dialetti apecchiese, ossia urbinate, nei vicini comuni di Apec¬ 
chio, Urbania, S. Angelo, Mercatello e Borgopace (tutti nella 
V. del Metauro); aretino nei comuni di S. Sepolcro 5 , Anghiari, 
Monterchi e Cortona; perugino (?) nei comuni d’Umbertide e 
Gubbio.In generale, però, mi pare che il dialetto ca- 

1 Nella sborn ia parta ve Iremo ohe il più alto bacino di questa fiumana 

fa eccezione. . . , ,. , 

* Qui non sarà perfettamente aretino, ma la equazione ffi-o vi e dicerto, 

come ne sono informato. 
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stellano abbia una circoscrizione assai netta e spiccata, che in 
qualche punto è notevolissima, come per esempio dal lato di 
S. Sepolcro, ove il dialetto cambia a pochi passi di distanza. 
Ho voluto riportare la testimonianza dell’accorto e diligente let¬ 
terato, la quale è di gran peso per la geografia del dialetto, nei 
luoghi da lui molto frequentati; sebbene mi resti qualche in¬ 
certezza sull’ aretinità sostanziale di S. Sepolcro, e qualche 
dubbio sulla peruginità di Umbertide, avendo sentito per caso, 
da alcuni operai di là, portai, levàt 1 e simili, e non portato e 
levato, ed io credo poi che Perugia non abbia il manna per 
mando e simili 1 2 , che poi troveremo a Gubbio, i quali caratteri 
importano alla linguistica molto più delle rozze cantilene e 
dei cosiddetti accenti, aggraziati o sgraziati che siano. 

Stando sempre all’rt turbata o mista, dopo aver varcato 
l’Appennino, come ci attesta l'egregio Michele Geologo Fag¬ 
giolini, questa si spande a S. Angelo in Vado nel trittongo 
eae, per es. streaeda istrada, ameae-amar(e), studieae~studiar(e), 
ameaeva amava, ameaet-amato, ma eami ameam aniaet (o -eat?) 
al cong. (arneaet all’iud.), per ami amiamo amiate. Parrebbemi 
una illusione grafica il trittongo, e che veramente si trattasse 
di un dittongo composto di e e di a>, vale a dire a : ma è osser¬ 
vabile che un tale spandimento si ha pure nella è larga di voci 
tronche, come in frateaello (che sarà forse mózzo dell’ultima 
sillaba, se non vi è un ritorno alla forma primitiva), beai e 
beaeUbello, che presentano quasi una perfetta coincidenza col 
vallano meare-miele, peate-pelle, col fr. beau chàteau e simili. 

1 Bisoguei-ebbe accertare se veramente l’a non vi abbia un suono turbato; 
ma Le informazioni stanno pia per l'a pura. Il troncamento annunzia già uu 
carattere oltrappenninioo ; e non vorrei essermi ingannato sulla vera patria 
di coloro che battevano tanto spesso sul nome e sugl'interessi di quel luogo. 
Pifatti, mentre si stampa, mi dice il Cav. Magherini che quelle forme tron¬ 
cate sono appunto di Cagli nella valle del Burano, e non d'Umbertido. Quindi 
il quesito: liu dove si estende il troncamento emiliano in quolla valle? e dove 
vada, o non, congiunto col turbamento della vocale? 

2 Cosi mi dice persona che vi è nata e cresciuta, ma che n’è lontana da 
molto tempo. Nei Parlari italiani del Papanti la versione salviatesca (pp. 40, 
41) ha solo stanno contro sapen lo, amen to, vendetta, amparando, essendo, co - 
mona odo ; quella del Prof. Rossi (43-4): cominzanno contro quando, avvenendo, 
mondo, vendetta, oendecb, montro quella anonima (536) ci dà mondo e null’altro. 
Il Rossi dice che egli ci presenta il dialetto rustico, ma bisognerebbe sapere 
di qual parte; poiché stanno per stando è una figura che accenna a l oriente o 
a mezzogiorno di Perugia. 
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Tuttavia nel caso nostro, tranne la qualità della vocale, dovrà 
farsi maggior conto del raddoppiamento o prolungamento com¬ 
pensativo di quella qualunque accentata che resta ultima in 
voci troncate, come in bruut-brutto, avreet-avrete, o che rimane 
penultima dinanzi a consonante scempiata, p. es. in eesa-essere, 
maamn-mammn . l Ciò messo da parte, continua, tornando senza 
dittongo, la m giù per le valli del Metauro e della Foglia, ad 
Urbania, ad Urbino, a Pesaro, e quindi a Rimini ed a Cesena, 2 
finché va sempre ristringendosene il suono nella Romagna, e 
finisce in e chiusa, per es. a Faenza ed a Marradi, ove si dice 
porte, mandò e simili, come nelle omofone voci francesi di varia 
flessione ortografica : porte mandò, portez mandez, porter mander. 

III. 1 " Compagno etnografico dell’rt turbata è il cà lombardo 
per casa. Questo accorciamento è oggi ignoto ad Arezzo e a 
Castello; ma che anticamente qua e là vi fusse, si ha per 
certo dai nomi di luogo. Per Castello mi limito a citare: Ca 
del Volpe, Ca dell'Abbondanza, Ca-i-guidi, Ca-i-vilicenzi, Ca 
Mariotti, Cari-rotoli, Ca-i Firenze, Ca-i Gngni, Ca-i-cocchi, Ca 
Guerrini, Ca de’ Berardi, Ca del Magnano, ed altri comincianti 
con Ca, spesso mal compreso dagli scriventi del luogo. Ho spez¬ 
zato Cai in Ca-i, ma veramente mene da ca ai, fior. rust. cas’ 
ai, che s’intende per casa dei.... 3 Non di rado Ca è scritto Che 
{elice), per es. Che’ Cocchi, Che eli Chierci (con di-dei, n. XVII). 

1 In qualcho parta del conta lo arretino, per es. a S. Firmine, si dice biiebo 
e miteni» per babbo e mamma, dove l’i volge un poco verso e, che sarebbe la più 
chiusa (n“. 12 o 13 dell’Ascoli): 6 presumibile che questo sia lo e del cosiddetto 
trittongo santangiolose ; nel qual caso potremmo avere un ditt. eie in rispon¬ 
denza ad ie ed uo da ; ed 5. Il mio monitore arretino non me ne sa dare al¬ 
tri osempj oltre quei duo, ricadendo sempre nei fatti già noti. In questa parte 
bisogna dunque cho ci ajuti un santangiolese con esempj di varie combina¬ 
zioni; e ci raccomandiamo perciò al Rev. Faggiolini, che potrebbe convertire 
in iscienza le nostre percezioni. — Quanto a bruut, aorect, eesa (dove l’-o ò 
epitetical da cute [-re], e simili, secondo lo più recenti indagini fatte dal- 
l’Ascoli sopra altri dialetti (Ardi. X 98 e segg.), e che mi convincono a pieno, 
dovremmo riconoscere un’attrazione ed internamento dell’ultima vocalo; co¬ 
sicché il raddoppiamento compensativo si avrebbe allora soltanto nei casi di 
manina e somiglianti; ma ancho per ciò torna il bisogno di nuovi esempj e 
raffronti di parlate affini. 

8 Vedi Ascoli, Arck. cit. II, 414. 

3 Confondóndomisi nell’orecchio ras’ a’ con casa, mi era sfuggito questo 
costrutto, e non ne feci menziono nel mio lavoro che son per citare, dove 
andava al § 55 (p. 82). Ora mi si presenta troppo chiaro ; per os. : cas’ allo Zoppo, 
in cas’ aip-Pìeralh, cioè cas’ al P., dove al non cederebbe all’-a precedente. 
Dove casa vale ‘famiglia,’ e non ‘fabbricato’, non dovrà intendersi cas’ a’ ; 
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jyji v [ en poi riferito, che nelle vallecole che sono ad oriente 
di Castiglion Fior., sia vivo ancoi'a e bene inteso questo ca, 
e che di più siavi la dizione in co (capo) del ponte, e forse 
Gualche altra simile, che parrebbe però di forinola fissa. Ciò 
darebbe a sospettare, di fronte al comune clmpo di queste par- 
lite che ca e co siano qui forme importate e non d’interno 
svolgimento ; ma potrebbero anch’essere deboli e rari tentativi 
di un filone celtico, arrestati e schiacciati dalla prevalenza 
tosca ed umbra. Si vegga, del resto, il n. VII ed il XII in n. 

XV. Oltre il già notato, vi sono altri anelli di congiunzione 
tra il castellano, chianino eco., e i dialetti metauro-pesaresi e 
quindi dell' Emilia. Senza entrare nella genesi del fenomeno, 
snicca tra queste proprietà la riduzione di re-, ital. ri-, ad ur¬ 
lici verbi composti, come in annette rimettere, accogli ricogliere, 
a r piglia 1 ’ ripigliare, ami rivenire ‘ tornare,’ armoni rimanere, 
artent ritenere, armurcete rimurate (monache nel soli. 15), quin¬ 
di, per estensione, arende e arentra, cioè rende e rientra, e via 
discorrendo: 1 ma la parlata, con la prep. apparentemente ripe¬ 
tuta, non di rado imita il toscano, come ad es. in ar risieda, 
arritrovmto (son. 3), il quale incrociamento tende a divenir 
generale nella Chiana, ed in forma latineggiante apparisce ne¬ 
gli antichi documenti, come ad esempio in a recordare, arele- 
giosi, ed in arecomàndino, dove l’or, come in arentrasse, finisce 
di prendere un valore formale proprio; benché anticamente 
negli scritti, e forse in buona parte anche nella pronunzia di 
Castello, prevalesse il re- originario. s Lo stesso fenomeno si 
ha nell’aferesi di e seguita dall'aggiunzione di a nella prep. 
en in dei composti, come in ancantceta son. 5, amparie ’ inse¬ 
gnare 9, ancamidasse incomodarsi 13, annoiata 14, antoppo 16 

ma è una questione che va studiata insieme coi nuovi fatti che ci sommini¬ 
stra la Crusca sotto questa voce. Intanto fa qui al caso, e va aggiunto agli 
esempj francesi da me citati, Port-au-Prince capita le di Haiti. Non ostante 
la schiettezza e purezza incontestabile di quel costrutto, io tengo sempre per 
fermo che la sintassi italiana non abbia sostituziono del dativo di possesso 
nella relazione di genitivo; e spiegherei casa ad per l’influsso analogico dei 
modi a Pojano, a Cajano = ad fubianum, ad cajanum o cab., essere o trovarsi 
ai Pieralli, ai B malti ec. Ohe pure a Castello si tratti di ad usata nella 
sua propria applicazione, si rileva ancora dal ma (v. n. XIII) che è nel ni. 
Col-ma'-cavalieri, cfr. p. 55 u. 

’ Aggiungi: arfore-afrore. 

9 Sopra questo ar, e sulla sua diffusione nei dialetti dell’alta Italia, v. la 
mia Stor. della prep. A e de ’ suoi composti ecc. Firenze 1877, pp. 389-90. 
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c inganno 24, (innanzi 26, da 'acanto, e questo da encanto, e così 
del jiari gli altri. Questo fatto, se pur non me n’è sfriggito 
qualche esempio, non apparisce negli scritti del trecento, che 
hanno empiutiti, enanze, enlicito e simili. Proviene dal mede¬ 
simo istinto fonetico la fogliazione di vocale, al solito e od i, 
in mezzo a consonanti; ma in protonica si trova poco di par¬ 
ticolare, come l’antico stornano ed estomana da setti-, brévieri da 
berroviere, mercordi da *mercondi, 'sa' il moderno arai da arve- 
nireriven., ed in postonica il dialetto non fa altro che spin¬ 
gersi più oltre del toscano puro, quando la vocale da fognarsi 
è accosto ad r, come in S. Fiordo Floeidus (che si sarebbe 
l’idotto così anche a Firenze), merto, spirto e spirtuale, chierci- 
cherici negli scritti antichi, e nei moderni lettra, ant. iettara, 
carco carico e corco corico, forme rimaste alla poesia e comuni 
all’alta Italia ; laddove il toso, si ristringe a varco varcare da 
vabicahe, lardo -la RiDUM, lordo-LvurDvs, opra da opera, ed a 
poche altre, che per lo più hanno ragioni speciali, quando nel¬ 
l’ordine del tempo non precedano la esistenza dei volgari. 

Y. Proprietà meno importante si è quella di cambiare -er-, 
per lo più postonica, in -ar-, Così negli scritti del trecento : 
livare lire, Iettare, misuri, cardare, opara, méttare, pónare, ve¬ 
nissero, (lespèndare, podarémo, avaria, (Ussaro, conósciare, aleg¬ 
giare, negarla , trovante, vestaria (conforme alla origine), in con¬ 
traddizione con Caterina, masseria, recenere, parerà et piacerà, 
trovassero vivere, recomperare e -arare, essere -are, sera e sirà 
costante per sarà; e nei moderni: cacarella, bociarella da voce, 
tossarella, tremarella 11, e su questo tono, scrivatore-scrivi-, sa- 
grataria-segret- vescovale 7; ma all’inf. di verbi, arcagli, legi 
e simili per -ère o -Ciré (cfr. n.° XXV). Va di questo passo anche 
l’aret., nè starò a ricercare se in tutti i casi; e così il senese, 
che per altro è stato sempre fermo a resero, vendessero e via 
discorrendo, contro rondare eco. Del resto è questo un carat¬ 
tere abbastanza sbiadito, almeno per l’etnogenia; e piuttosto 
dovrebbe dimandarsi il perchè tutto il toscano non corrèsse 
questa via. 

VI. Importantissimi sono i fenomeni terziarj. quegli cioè 
nei quali un dialetto soffre una digradazione ulteriore, trat¬ 
tando l’italiano come questo ha trattato il latino, di cui viene 
in parte ad essere, per ino 1 di dire, piuttosto un nipote che 



fenomeni terziari. 23 

figliuolo. Ciò s’intende per lo più relativamente ai suoni 
forti ed in ispecie delle vocali lunghe, trattate come brevi; 
ed accade qua e là, nei deerti casi, nell Italia celtica, laddove 
la Toscana vi ripugna affatto. Qui riconosco, tra questi feno- 
men j, uno de’ più sicuri in dé per di ( a sti dé son. 2) ; poiché 
comunque sia, poetica od altro, la brevità dell’* in i-ies, egli 
è certo che in questo ambiente il dé è disceso dalla forma ita¬ 
liana (cfr. Ascoli Arch. I 130, 493). Quantunque si abbia la 
vocale in posizione, antica o moderna, saremmo nello stesso 
caso rispetto a gregli-grilli son. 21, dove senza dubbio tu lunga, 
ed a sfregno, sfregine’ piagnucolare (detto dei bambini), mil. 
frignìi, tose, frignare frigginare e friggere nello stesso senso 1 , 
dove ora lunga per doppia ragione 5 . Tuttavia questi du’ esempj 
potrebbero non avere tutto il loro valore, per la facile attra¬ 
zione operata dall’altra proprietà fonetica di rappresentare con 
e Vi di posizione antica o posteriore, mantenuto dal toscano 
anche quaud’era breve dinanzi a gl gn ng nc : per es. in coli¬ 
se Ilio, famellia e fameglio di antiche scritture, vence e comenzò / 
condro se cominci ibid., vento passim per vinto, spegni spingi 
(a S. Angelo in Vado), fregna cosa da nulla, tose, frigna (d ori¬ 
gine diversa dal frignare suddetto), pogni-pugni pungi, sogna sti-, 
qua, vogni tigne recingere, gli ogni*ugne*unghie son. 4, giontUgiunti 
son. 12, onta bisonta nella Macheide, ed a più forte ragione 
longo e spogna dal lat. spongia 4; e nel suffisso engo per -ingo, 
camerlengo, oppiarenga, a S. Angelo oppiarina, foglia di pioppo 
o d’olmo. 3 Questo carattere non potrebbe essere un buon ar¬ 
gomento per la etnogenìa, poiché si stende nell alta Italia, nelle 

1 Ed in questo il cast, ha pare sf rie,chiare, ohe ha base in nucins. 

1 La Macheide nel son. 5 ha berbo per birbo o birba, dove l’i, qualunque 
no sia l’origino, è trattato come lungo noli’italiano. 

* Tra le digradazioni terziarie del castellano potrebbe star meglio reggina, 
gora del mulino, da rigalo (in nomi di luogo toscani, e panni, anche, in uso) 
■bìvulus; ma senza curarci della tonica (contisi l’analogia di vegghia, streg- 
ghia), potrebbe considerarsi che qui si abbia nel resto un semplice preconi- 
mento sul toscano, che da g^l- non iscese a -gl-. Somiglianti questioni pos¬ 
sono muoversi intorno al cast, trappiare , penetrare, filtrare (tra-pelo -ai e) ili 
fronte al tose, io trapelo-are, dove non andremmo sicuri ad asseverare elio il 
castellano ed altre pulite (è anche nel senese), precorressero nella forma¬ 
zione del composto. In questi e simili fitti, io invece scorgerei, non una dif¬ 
ferenza cronologica, ma una maggior tenacità, nel toscano puro, del senti¬ 
mento etimologico; ed anche questa ò una differenza che entra nell 01 dine 
delle idee spiegata nel testo. — Aggiungasi sfdb'niere , che rilevo dal modo . 
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Marche, nell Umbria, nel Lazio e più oltre, ed anche (antica¬ 
mente assai più) nel Senese; e se uno in queste regioni, per 
così dire,, trasgredisce alla regola, si è il toscano pretto, cioè 
il fiorentino rinfrancato dal pisano e dal lucchese con le loro 
appendici. 

VII. Ripigliando i fenomeni terziarj, se pur con tal nome 
non vorrassi indicare, ne ha tutta l’importanza ed il valore 
la ritrazione dell’accento nei dittonghi ie ed uo, ed è un fatto 
grave per molte considerazioni. Credo che questo, come ri¬ 
corrente nella regione umbro-toscana, debba riuscir nuovo alla 
scienza, benché il lodato Mannucci ne facesse cenno nella sua 
eiudita Guida di Città di Castello (p. 30), limitandosi a ripor¬ 
tare gli esempi di Pietro, dietro, priego, fuoco con un ecc. Ora 
la cortesia di quel valentuomo ci risponde che anche vi si dice 
bieco, piego, pieno, miele, siedo, spiedo, duolo, giuoco, muovo, 
nuovo; ma che non vi è in uso vieto nè lieve, in luogo di cui 
vi si dice leggiero o leggio, e neppur sieguo, lo u che, se si fa 
correndo, si dice incalcio, cioè incalzo; „ e seguita ad infor¬ 
marci che in luogo di cuore, fuora, muore, puole, vuole, ruota, 
li dicesi core, fora, more, pole, vote, rota'. Ancor più preziosa 
mi è la conferma di quello che sospettavo ; che cioè : “ Vi è 
benissimo il caso che il dittongo ridotto ie uo, si riduca poi 
ad i ed u soli, come precisamente in pino [ant. lomb. pinno) 
invece di pieno, sido [-siedo, e qui pare che il Mannucci vi con¬ 
ti apponga sieda e sedia J 2 , ma piu raro o quasi mai lugo o nuvo 
per luogo e nuovo, e Ghisa per Chiesa-Chiesa. „ XJn indizio di 
questo fatto avevo già avuto dalla voce enfermiri, costante por 
infermiere, da site per siete, da pui contro il più frequente 

per sfubbiata ' alla sfuggita ’ nel son. 17 della Macheido, o che credo abbia 
la base in fuga ( fsfugo - *sfno- *sfmolare, cfr. gal,bia= cavea, eubbiu subula). Quan¬ 
to a co o Upo’ veggansi i n.‘ HI bis o XII n. 

Il dittongo uà, dallo breve latino, si conserva ancora nel contado luc¬ 
chese, od in parte dolla Chiana, ridotto ad un, ed ò questo un bel pregio, anche 
sotto l’aspetto letterario; ma qui parrebbe ohe il castellano avesse in parte 
ceduto a tante parlate plebee toscane e papaline. Lasciato a sè stesso, avrebbe 
forse percorso tutto lo stadio che si viene ad accennare; ed in ciò sarebbe 
stato raen fortunato (v. ora p. 27 n.). Tuttavia dove notarsi che anche negli scritti 
castellani del trecento talora si legge o per uo, come in vole vuole, se-pb si può, 
/ore spesso, ed all’incontro sempre muodo por modo; più tardi logho, figliolo, 
modo, lemajolo (intorno al sec. xv), e vedesi e per ie nell’ant. vene o medio con- 
vene, che sono, tuttavia, rarissimi. Altri esempi di -ilo veggansi al li." XIY. 

* Non mi sfugge il lat. sido-ere, ma per più ragioni non ù da farsene conto. 
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• (.poi* post) negli anticlii scritti, e da va’ e u’^vaoi dei mo¬ 
derni ■ nei quali è anclie da notarsi pio-piede e pi dall’ant. pici- 
■ >( ji 'dove dovrà farsi conto del trittongo con due i, schina - 
■ ■'lima, dove parer deve illusoria la conformità con l’ant. ted. 
*/ /«<>. il consueto Ha e calia per lei colei, non isfuggito, 

1 r dialetti a questo più o meno affini, ali’occhio di lince del- 
r \scoli (o. c. II 444.). Questa proprietà certo non si limiterà 
a Castello, ma, senza dar gran peso al mod. pua-poi di questa 
r po-ione e dell’Umbria, non mi arrischierei ad estenderla nem¬ 
meno alle Camperìe (Piano d’Arezzo), donde quello svegliato in¬ 
gegno aretino del nostro pretore Ulisse Tanganelli mi sommini¬ 
stra i seguenti esempj: hicchjin bicchiere, candegliri candelliere, 
djici dieci, Ghisa accanto a Ghièsa, enfermiri, leggici leggiere mas. 
e foni., tinse vinse-tiense dense di parlate toscane, per tenne venne, 
ma sempre leie e Iji, non Ha, e poi bièco, piego, pièno, chièdo, cièlo, 
fièno, piede, siedo, e con e chiusa anche prete ( vieto pare che 
manchi pur qui); e per l’ uò, senza contare bue bui-buoi, fuco 
fuoco, muro muovo, giaco giuoco, fagioli, figliali, poi djulo 
duolo, Ijago luogo, sjalo suolo, siano suono, njuvo nuovo, l’juva 
e senz’art, uva uova, ma djomo e più djumo duomo, core, more, 
pale, fora, agra e njura, opra, gmo, sgcera, rgta. Non parlerò di 
alcune forme toscanissime, che pur presentano questo fenomeno 
di i-ie a-uo, perché dovrebbono essere a lungo discusse 1 . Piut¬ 
tosto accennerò una conclusione, che cioè qui il toscano non 
vi ha avuto parte veruna, e che questa cordicella, se non catena, 
insieme con altre, lega direttamente il castellano alle parlate 
del Metauro e della Foglia, e per mezzo di più parlate di Ro¬ 
magna, siavi pur ridotta qua o là a trefoli, o sol vi si trovi in 
istato di canapa greggia, lo congiunge, con fila più o meno sottili, 
al veneto, al friulano ed a parlate che pendono tra il veneto, 
il lombardo e il ladino dei Grigioni (v. Ascoli 1. cit., e ora il 
D’Ov. in IX 50, che d 'i-ie u=uo fa regola generale per l'Emilia). 


1 Alludevo a Dio io mio, che traévo da deus eoo meds per forme interme¬ 
die *Dieo *ieo *mieo, o tuo suo due, da tCus sBus dBak, per mezzo di *tuoo *auoo 
*duoe, e codi a bue e ad altre: ma il D’Ovidio mo ne ha risparmiato da van¬ 
taggio la fatica, in una dotta memoria sui pronomi personali e poss. (Arch. IX 
2S-53), dov’ egli ha versato molto acume od un vasto sapere. Tuttavia, nè 
ora nè prima avrei mai considerato l’iato, com’egli fa, quale causa diletta 
di certi fenomeni nelle vocali, avendolo tenuto soltanto come cagione d’un 
fatto posteriore che fu osso stesso la vera causa efficiente, od anche ciò non 
in tutti i casi. Più semplici vie mi si presentano qui ed ai n. 1 XIV, XX e XXII. 
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Difatti ]’insigne glottologo qui spesso citato, da’ cui scritti 
sono debolmente riuscito ad apprendere un qualche criterio 
di questa scienza, nel primo volume dellLL'c/utùb ci dà ap¬ 
punto Ite e calie del Friuli, insieme con He (lei) dell’antico 
veneziano (p. 529), e calia del moderno, ch'io da driedo ‘ dietimo * 
e rua ruota di Lido Maggiore (471-72 n.), il detto tua e bruo 
da bruodo per brodo nell’ant. venz, (454), moderno anodo da 
aticuò oggi, litio da tiepido, pie da piede e sie che presuppone 
siè da sex (393), die» dieci, miei, nuof, fdoc ed altri simili in 
Val di Zoldo (403), e così ad Erto (389), ambedue luoghi della 
V. del Piave, alcuni di simili esempj a Pàdola nel Bellunese 
(387), nella V. della Gardena (parlata ladina, p. 365), ed in 
quella della Gadera (id., 355-6-9), e qualcheduno in Tal Bre- 
gaglia (sul Mera, bacino del lago di Como) e nella Levantina 
(Canton Ticino, pp. 262-77). — Giova notare a questo propo¬ 
sito, che se pur Va di Ha rende incerta la sua ragione per il 
genere della voce, a me sembra vocale epitetica in qualche 
voce così ridotta del castellano, qual è bua per buoi, che trovo 
al sing. a S. Ang. in Vado (bu in monti toscani) 1 , e dua, che 
trovo in antichi scritti per dove, dal da che è della Chiana 
(cfr. dia»Dio, op. c. p. 277.), e cosi pua-poi. Anche Vju arre- 
tino trova somiglianze in più d’uno dei luoghi ora indicati 
(vedi in nota 5 ). . 


’ A Castello par elle sla soltanto plurale; ma non mi fido di un appunto 
preso da altri a volo, e stento a eredoro che qui si abbia un'assimilazione al 
neut. ed all’ace. fem. plur. come in tua, sua, mia. 

’ Questi fatti portano in campo una gravissima questione di fonologia, a cui 
non è qui il luogo di dar fondo. A ciò fare gioverebbe sapere come sono 
trattati i due dittonghi dalle parlate che rimangono tra Castello, Arezzo e 
Cortona, per avere la scala completa. Per ora si è da considerare, che se da 
una parte è strettissima la connessione tra le parlate castellana ed aretina, 
dall’altra non dà quest’nltima, per quanto abbia sentito, un solo esempio di 
accento ritirato alla prima del dittongo. Solo dirò com’io creda che la vo¬ 
cale rimasta sia l’antica tonica, cioè la seconda, andata sempre più ristrin¬ 
gendosi por effetto della prima, che in alcune voci sarebbe sparita o rimasta 
assorbita, dopo avere avviata o compiuta l'assimilazione. Secondo la dottrina 
dell’Ascoli, nemmen qui Vj di djulo ecc. verrebbe dall’» di duolo ecc., perchè 
si trova nello condizioni in cui s'incontra nel friulano (ed argomento pon¬ 
deroso ne porge 1’ aret. mezjule- tose, mezzale, dove sicurameflte non si con¬ 
serva l’i di MEinus); il quale non è solo a darci io per u > in alcuni casi, ma 
ha la compagnia di qualche altra parlata del Veneto; v. op. c. 1198-9. Perciò, 
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Vili. Relativamente all'accento, ed alla consistenza d una 
intiera sillaba, una curiosa particolarità è da notarsi nel car 

ue a i consideri fenomeno diverso da quel di Castello, si ha la mede- 
C - ,m connessione nella geografia dei fenomeni dialettali. L’antiòhità relativa 
Sl, |l' i intruso si rileva poi dal fatto che esso non fn apposto all g piu che 
* * iario da Q, e questo da au latino o romanico, non solo in cosa, posa, molti 
, lia „ta (MAi.ru*) ed in frode, ma nemmeno in Igdc o lodcla (alauda), 
ìu saudo (tose, del vm sec.) e noma = dial. sauma, dove l- ed s- avrebbon 
dovuto allettarlo (cfr. nel testo i casi con queste iniziali). Qui si vede bene 
che l’o, -<i«, una volta comune all’arretino, ed a cui si fermò il tose, pro- 
, in epoca posteriore subi la sorte dello primario =5, e diede anch’esso 
M ò come lo mostrano in fatto gli arret. puóco e «uòsa (secondo altri solojppco 
e cosa), ed il corton. muoia (Pap. 86, 89), dove l’o si ristrinse per effetto dell’», 
ina a differenza del primo caso (riflessi di Ó) non fu in tempo a spingersi ad 
„ perche la prima serie si era già chiusa. I nomi in -gre mi si danno da tre 
arrotini come in tose, ed it. ; amore, afrore, colore, sapore, stridore, freddo da 
rabbrividire, minore e maggiore. Per signore mi si dà sigillare, e mi si contrasta 
ùgnuori -a che è nel.Pap. (86), ma la dieresi dell’» giustificherebbe quest’ul- 
tima variante, e l’una e l’altra verrebbero da siyniuore, forma analogica (cfr. 
niurai. Do i nemmeno s’intruse infime, cruna, lume, luna; quanto a padule, 
questo dovrobbo in ogni modo essere intatto, ma chi lo dice in uso ad Arezzo, 
e chi no: per rosume si dà rosica; perù si attesta misura e prisura * pres.’, ma 
non si rammenta una forma in -uria (?). Pare dunque che 1 i si attaccasse sol¬ 
tanto, o poco più, alla forma di mozzo -uó (v. Liuiglii ibid.). Circa suorta, sol- 
topuosti, suonno (ib.), aspetto esempj più numerosi e sicuri, prima di esten¬ 
dermi nella trattazione. Del resto, vedi il n." XII iu nota. — Mentre rivedo 

10 stampe, e moltiplicandosi lo questioni e i dosiderj, faccio altre domande, 

11 Mngherini mi risponde che nel castellano si pronunzj sempre strotto l’o 
largo del toscano nelle voci: figliuòlo (ma di questa serie almono avremmo 
qualche testimonianza contraddittoria), core, cojo, fora, more, pale cole, rota, 
omo, opra, ooa, nora ‘ nuora ’ ; cosa, frode, poco, posa, mota, soma, sodo ; colto 
cogliere, togliere, molle, foglia, morto, porta, sorte, torto, arrosto, tosto, posto 
(tose. mod. id.), coppia (pis. id., regolare), ogni (tose, id.), laddove in sogno 
si avrebbe una pausa o prolungamento, ed unica eccezione di o largo si 
avrebbe in bisogno contro il toscano; che quindi l o vi è sempre stretto ‘anzi 
strettissimo’, ed all’incontro vi è larga la e ohe negli altri dialetti òsti-otta, 
e che per questa c i Perugini dileggiano i Castellani. A regola dovrebbe 
tr .vaisi anche qui. negli esiti de’ due dittonghi uo ie, queU’armomia che sco¬ 
priamo al Arezzo; ma ci basta per ora lo indurre dai fatti raccolti che anche il 
castellano dittongò una volta l’ò in posiziono e quello da au, fatto che, a sbalzi 
o continuo, si sarebbe inoltrato fino ad Orvieto, e per l’alta Umbria e per 
le Marche, almeno quanto all’o di posizione, nelle provincie meridionali 
(Arch. Vili 121). Altra questione vocalica si presenterà qui nel n." succitato. 
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stellano antico ; ed è che esso trattò il pron. it. loro, appunto 
come i volgari in generale trattarono il lat. illuni ilio, ridu¬ 
cendolo all ultima sillaba sola, col farlo proclitico e suffisso. Sol¬ 
tanto dei Capitoli di S. Caterina, e del discorso sulla lavanda, 
noto i seguenti esempj : ro-parà e’ ro-paresse ‘ loro parrà ’ ecc., 
ro-perdonamo, ro-faccia grazia, r’-avea detto, ro-dia, re-volse 
‘ l° r0 volle ’ per assimilaz. a re- prep. o per errore, volendo-ro, 
pridicar-ro, dar-ro ; nei quali il ro è sempre in funzione di dat. 
plur., come sempre sarà stato. È sempre fuso col verbo, e 
manca pure di qualunque segno di separazione nella scrittura ; 
ed anch’esso costituisce un fenomeno terziario non meno grave. 
Di questa gravità non è l’ora vivente elio! ‘ ecco lui la’, senza 
dubbio da ex illum, e che sta per l’accento come l’it. eccolo 
— Eccoli illcm, e nemmeno sarebbe il suo compagno èstolo! 

1 ecc o lui costi da ex istum, con lo strascico più che seconda¬ 
rio dell’ it. lo. 

IX. Un’altra affinità, e questa assai più generale, si ha coi 
dialetti dell’alta Italia, siau veneti o lombardi, nello spaudi- 
mento di i in ji, quando è preceduto da l doppia in mezzo di 
parola, ed anche da l scempia all’uscita. Così troviamo: be- 
glico bellico, moglica ‘ un poco,’ ‘ mica,’ da mollica son 19 e 20, 
bacegli baccelli 8, budegli 12, fagiuógli, duógli, lenzuógli, ba¬ 
gnagli, tutti da -uoli 18, pogli, bagli ‘ sigilli ’ 20, cervegli, gregli 
già citato, monegli, metegli, e preceduto da atona, solo càvegli 
ibitl. 1 Di un tal fatto non trovo indizio negli sci-itti del s. xiv, 

1 V. n." II in nota. Il contado, o parto di esso, spingasi anche più oltre; 
poiché la Macheide dà non solo stivagli son. 2, mugli muli 4, bavaglie (da ca¬ 
vagli) ib., Vitegli cognome 11, cagli calli 19, pìtoegli paoli ih., vigliato velluto 11, 
rinciviglito ib., civiglino 17; ma ancora rabogni ruboni (ladri) 2, matrimogno 3 
(più originario), (intigni 4, quadrigni quattrini 6, barogni, calcagni 7, minchio- 
gni 7 e 19, orecchigni 9, gentìlómigni e pugni panni 11, bastogni, c.arbogni e spro- 
posUogni 16, ravipigni 18, maccberogni 19, cioè gn da -ni e -nni, dovunque sia 
l’accento, trovandosi, anche in sillaba interna (senza contare Ascagnonc 4 ed 
Ascagnino 17), villagnla 13, e gl'irregolari cagnonico 2 (che sarà da -nàgnico) 
e sognetti sonetti 8. É affatto isolato (nocchi 15, cioè mccchji -inetti (cfr. il 
cort. tuccìtic-lutti). Come vengo ad osservare nel testo sull’altro analogo fat¬ 
to, neppur di questo gli antichi scritti fanno testimonianza, dando solo una 
volta cengnio cenno, ed al contrario costantemente il frequento compania (forse 
-tinta), (tinello per agnello , ninno, senza contare le ortografie rennio e vergon- 
nia; e la stessa Macheide contiene due volte prenci per pregna (10,17), e non 
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dove anzi lo gli toscano è spesso rappresentato con Ili; ma 
ess o accenna già una predisposizione venuta da tramontana, 
dove son comuni cavei-capelli, cavai cavalli , fasoi- fagiuoli, fioi 
fintinoli ecc., con le loro variazioni, delle quali il castellano ci 
presenta la prima mossa dalla forma originaria. Sebbene la 
seconda mossa, consistente nella regola, dataci dai letterata del 
luogo: che a Castello gli si pronunzia ji, si stenda oltre l’Ap¬ 
pennino fino alle sorgenti del Metauro, non soltanto la credo 
modernissima, ma anche, piuttosto che alla detta regione, ne at¬ 
tribuirei la causa all’influsso romanesco, cioè al commercio con 
Roma, ed agli ufficiali papalini che, nemmen poi quando son 
venuti in Toscana, se ne sono corretti (cfr. n. XIV). Ci ciò 
mi dà argomento la costanza della scrittura antica e moderna, 
la contraddizione di quella regola con forme, quali l’ant,, seb¬ 
bene raro, felU-fegli, cioè fece essi (sedere), trovolle-trovogli, 
con qualche altro le per li o gli, il pron. elli per egli, il mod. 
fiagni dagli 1 da a lei ’ (che si ode anche in parlate toscane) nel 
son. 10, e svegghiò - svegIio son. 11 (vedi il n. XII); ed il fatto 
ohe quella pronunzia manca alla medesima regione dialettale 
che stette sotto il governo toscano. Lo che ci dà opportunità 
di notare che 1’ aret. proprio (Camperie) più di rado fa -gli, 
ossia -llji, quando l è nell’ultima sillaba di voci sdrucciole, 
come in agévegli agevoli, colpévegli, ciòttegli, {punitegli, me- 
squegli mestoli, móc Itegli, péntegli, votegli ruotoli, contro ca- 
ràcheli, chiòccheli, cinteli, facili o faceveli, paveU (v. al n. II) 
ed altre, ma fa sempre -gli e -Ili con fissa variazione, quando 
l è doppia e sorretta dall’accento, come in bagli-balli, begli-belli, 
capegli, cavagli, cervegli, ucegli ecc., che vivono accanto a ca¬ 
pelli, cavalli, cervelli, ucelli tose, uccelli ecc. (quanto al chia- 
najuolo ed al perugino, v. VArdi. cit. II 449). Il toscano puro 
corse brevissimo tratto di questa via, limitandosi a gli i ai t. 
e gli pron. dal lat. illi, quegli quei, belli begli bei secondo le 
combinazioni (per es. bei giovani, begli occhj, giovani ed oc< hj 
belli), togli toi to' verbo all’imperativo, ed a qualche altro che 
se ne possa provare; e solo l’ant. sen. si spinse a tagli e qua- 

mai la forma italiana, mentro la raccolta ili voci castellane (od una volta an¬ 
che la Mach.) mi dà prima id-, forma assai stravagante per la vocale (cfr. 
n. XII), ma che pur merita di esser posta a confronto col cort. baine- bene-, v. 
Arch. II 152 n., e Salvioni 1 Lamentazione metrica ec. ’ Torino, Bona 1888. p. Il- 
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gli per tali quali, ed a qualche altra simil forma incostante ed 
incerta: perocché non è da presumersi che siano state mai to¬ 
scane le forme capei, figliuoi e simili dei poeti 

X. Vanghiamo ora a toccare delle consonanti, se già da un 
lato non ci siamo entrati. In questa parte siamo per vedere 
che il castellano si tiene stretto ai dialetti dell’Italia centrale 
e meridionale, nella qualità, ed anche nella quantità; ma in 
questa (parlo delle consonanti doppie) si mostra turbato ed 
incerto, nel che se non una mano, almeno un dito esso porge 
all alta Italia, ed alla regione che fu degli Umbri. Uscirei dal 
mio assunto, se volessi stabilire le regole dello sdoppiamento, 
tenendo conto della qualità organica dei suoni e della posi¬ 
zione dell accento ; al che mi difettano materiali sufficenti e 
sicuri. ^ Imperocché negli antichi manoscritti, su questa partita, 
non v’è da fidare, e le stampe moderne non pajon troppo cor¬ 
rette. Quello che appare di meno incostante, si è la conser¬ 
vazione delle labbiali doppie, specialmente della m, che talvolta 
si rinforza anche oltre 1’ uso toscano, della s e di quelle fles- 
sionali, o che hanno od hanno avuto accanto le liquide / ed j. 
liaggo dunque da anticlii scritti: supriore sottopiìore passim, 
su fi denti, eocessore succ., comando (come il tose.), capello, 
sbagotito sbigottito, dilitosa dilettosa (cfr. n°. I), giolare per 
giullare (dove sarebbe qualcosa da dire), facole fiaccole (eti¬ 
mologica almeno in parte, ma forse con iscempiamento po¬ 
steriore), utenire ottenere, para e parane più volte, ma poco 
probabile contro parerà per due volte almeno, combatente, ma- 
giure scritto anche majure (che parrebbero dubbj), * coretto 
contro corregge, fatare contro fallati per falli-, i composti con 
ad. apiciati attaccati (sarà apicciati), aceniente, acompagnato , 
amaestrato, aleggiare e alleggiare per ‘eleg’., inteso come da ad 
e leggere (così anche il tose, ant.), acesi accesi, e meglio adeve- 


Badi bene il dialettologo di non rimanere al laccio di forme apparente¬ 
mente identiche del contado fior., usate cosi al plur. come al sing., o che hanno 
una ragione assai diversa; per es. un boccai d-tli vino e tre /toccai d-di vino 
fagtot b-btanco e -chi, cappei d-di pagglda eco. 

:i UttaVÌa ran . t- Wl y0 ’ p0r °S ffi m «°> starebbe per la integrità dell’/, 

a ir;:; taz ;; ne ,10n V0g i ia attribuir8i a <^>a for™ comune 

(da maqis), ma, all inverso anche potrebbe majure, dove 1 ’j 6 mediano e pro- 

tonico essersi conservato ed aver sostenuto majo; cfr. il tose, majale o l il 





X. x: CONSON. SCEMPIATE. 


31 


. da ad venire-, all’incontro: conlegio (cfr. conadunata ibid.), | 
Tectara attratta da lero lectcm, come in tanti dialetti, cornino 
•oine, sicomme, presummi (anche ant. tose.) Q*pere unirai presu¬ 
ma deppo e dippo-tose, doppo e dopo, enn-alcuno (cfr. tose. 
'innanzi ed altri), dellegentissimo, essere lassare ec., ed anche 
cossi ‘Cosi, dexxolazionedesol., Moisesse (anche ant. tose.) per 
Mose, engenocchiato { Jckj da -cl-), ma humiciuoli che dev’essere 
Errato (-KJ- d« -cci-), debbia con quel che ora viene; e nelle 
posteriori assimilazioni, e per queste, o per effetto di j, o per 
causa tonica o morfologica, abbiamo doppia, come in elio ella 
da en-lo en-la (anche india) nello nella, elle parerei le pare, 
pocria-podria potria (che prova contro il parparrà), lèvvito e 
meddico (n.° II), abbaco ed abaco (sic. xv), ant. fèlle-fécegli, 
trovolle trovagli, cessasse bis ‘ si trasse da parte ’, engenocchiosse, 
f 0 . m ino fummo e formo furono, debbono, debbia e debbiano, e 
quindi falsamente debiano, ma giusto degono- tose, deano e de¬ 
vono, ariate ed agiate (?), vedde, anno verbo e siranno sar. 
contro hono, sirono, entrarono, daranno onero ono dato, dove 
la preziosa forma -auno spiega ono, frequente con botino nei 
canti dell’Umbria più volte citati (cfr. n.° XXV). Del resto, 
anche negli antichi manoscritti toscani le doppie sono spesso 
mal rappresentate, difetto d’arte e non testimonianza di vera 
pronunzia, laddove manchi un’assoluta costanza. Dovettero 
così difettare alcune volte anche i castellani antichi, come lo 
mostrerebbe la scarsità degli esempj moderni, che seno: bo- 
cone son. 2 e pechceti 27 contro pecca e l’ant. i peccata, legi 
leggere contro Uggia legge 17 a l’ant. alèggiare, agi 20 contro 
l’ant. oggie, facendo contro caccéto 15, baceglt ■ tose, e it. bac¬ 
celli 8 (base bacca, e non da bacillum), matoiueto matt. 11, 
matra mastra 22 da hactra contro lettre 20, scapi scappi 13 
contro chiappi 2 (ma cfr. il tose, scapolare verbo, base comune 
capulus), adeso adesso 17 contro la regola antica, melasti (a 
S. Angiolo tnalassó) lassù, composto che contraddice a giacché 
12, e sicché 17 (cfr. il cit. ant. sicomme)-, più costante l=ll nei 
maschili, dove lo sciempiamento proverrà dalle torme troncate, 
come in cervelo (anche nel son. 20), mantelo penelo 12, go- 
nelino 23, che parrebbero veneziani, contro tremarella ec. 
(n.“ V.); ma poi tocchcete 17, métteta-metti-ti 9 e m isso 21 , 
célia-coti la 14, donna 23, il solito doppo dopo 15, robba 13 
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come a Pisa ed a Roma, lévvito 22, e tra i verbi, vorna, por- 
ribbe, abbia con bastimmia nel s. 19, fuggiti no fnggano 21, 
grupimme coprirmi 11, dilla facce dirla farvi 13 e 17 damme 
darmi 16 contro pèrdete perderti 24 (pèrdi’-ti, e così di seguito 
anche nel fior.), poi hanno 13 contro hano (così pure in 
Chiana) ed ewo=pis. e tino ‘sono’ 16, e gli imperativi di-mme 
va-nne 9, be-nne - bevi-ne 23, fa-ila e simili, che per quanto si 
vede fanno regola come in it. Tra i verbi composti con prep., 
si ha adica addica 3, accóstete 9, occurse 11; e nel dizionarietto 
si hanno esempj contraddittorj, quali ab a- e abbadarel/are ‘ te¬ 
nersi a bada ’, apicciare, adopparsi ‘ mettersi dietro ’ contro 
attuire attutire 1 , abriccare contro abbrusticato, e così in altri 
composti, dove i Castellanf mi dicono che la pronunzia è in¬ 
certa e molto incostante. Questa riscontrasi anche nei canti 
e scritti dialettali dell’ Umbria e delle Marche ; laddove 1’ a- 
retino, contro la geografia, riduce generale lo scempiamento 
dopo le preposizioni, salvo qualche rara eccezione (aleva ma 
solleva). Negli altri casi surriferiti i detti dialetti vanno, presso 
a poco, come il castellano, con prevalenza delle doppie, la quale, 
partendo da Foligno per volgersi verso Roma, par che vada 
sempre crescendo. Al contrario, volgendosi da Castello verso 
greco, e quindi a settentrione, lo seiempiamento si va esten¬ 
dendo e finisce col farsi regola in tutte lo combinazioni. Per 
il castellano può stabilirsi, con gli esempj soprarrecati, piut¬ 
tosto una tendenza che una regola; e sarebbe quella di sdop¬ 
piare le consonanti protoniche, e di mantener doppie quelle 
che immediatamente succedono alla vocale accentata, e così 
quelle prodotte da -cl- -pl-, ovunque sia l’accento (cfr. p. 30). 

Anche da questo numero sorge la questione — onde i Ca¬ 
stellani abbiano ereditato quest’altra proprietà, cioè la tendenza 
a sciempiare le consonanti? se dagli Umbri, o da popoli ve¬ 
nuti d’oltremonti? Qui pure siamo infra due, come nel n°. I.; 
poiché non solamente si vede spiegata questa disposizione nei 
Gallo-italici, ed in maniera più radicale nei Veneti, ma anche 
i moderni discendenti degli Umbri stanno in questa parte coi 

1 AUuire presuppone attudire, nata per dissimilazione, «orno l’ant. e mod. 
cast, vmtina presuppone marlitina (in pili dialetti mattina) da matutina, o ne 
venne come il tose, metà, ant. cast, meità, da medietas -atis. Sopra attutire v. 
la mia l'rep. A, p. 200. 

' Ì . 

I 
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Castellani, e si scorge che i loro antenati altresi piegassero per 
.pesto verso. Difatti, benché i linguisti siano d’accordo nel 
riconoscere puramente grafico lo scempiamelito nelle più anti¬ 
che tavole di Gubbio, perchè quasi sempre in contraddizione 
con la scrittura delle più moderne, che è in caratteri latini; 
nondimeno vi sono casi nei quali certamente la consonante 
fu profferita scempia, come il t rimasto dalle combinazioni pt 
e et, qual si vede in screihtor scripti, subahtor subacti, ubtur 
auetor, kehte recte 1 ed in più altre voci aventi et all’origine 
(Bréal o. c. pp. 51, 216 segg., 338) ; nelle quali non giungo a 
concepire come non siasi avuto la fase intermedia dell’assinfc- 
lazione delle due consonanti, ossia della doppia t, od almeno 
di un suono assai gagliardo di questa, per il solo fatto di essersi 
trovata appiccata ad altra consonante. Ancor più indubitato 
è lo scempiamento di nn secondario in n là dove questa mu¬ 
tassi in /, qual si vede in entelust, letteralm. intenderli ‘ im- 
posuerit’, e apelust per AUPEvvsT-impenderit (ib. 167, 244). 
Ad una tale eredità umbrica una grave eccezione può opporsi ; 
ed è che appunto in questi casi, dei prodotti di et e ad latini, 
non mai si scempia nelle valli della Chiana e dell'alto Tevere, 
e nel territorio che fu, o meglio rimase agli Umbri, dicendo- 
visi da pertutto, per quanto abbia visto o udito, fatto detto o 
ditto, trattare trattà o simile, scritto ec., mandare , quando ec. 
nelle prime, mannare o manneì, quanno ec. nel secondo 2 . Ma 
tuttavia la obbiezione non avrebbe un grande valore per chi 
considerasse che, se la tendenza umbrica potetto spiegarsi ben 
presto là dove il nesso consonantico era assimilato o comin¬ 
ciava ad assimilarsi nel latino classico o nel volgare (per es. 
coretto corbectus ), non potette quella ugualmente agire là dove 
il nesso era riportato con tutta la forza della sua vita ( conte- 
pio, facto), e questo durò tanto da soffrire l’assimilazione 
solo quando la tendenza medesima era già soffocata. 

XI. Giacché siamo rientrati nell’umbrico, guardiamo se vi 


1 Lo k qui indica soltanto la lunghezzza (lolla vocale precedente. 

; Quanto alle liquide postoniche, nella parte settentrionale del territorio 
castellano, accade tutto l’opposto, avendovisi, come ci attesta il Maunucci 
aliala pag. 35), “per causa di un accento inarcatissimo della vocale dellp 
penultima sillaba,, il ra tdopiamento della consonante cne segue, come 
i/a/inna per gallina, murra por muro, dei quali il primo rammenta il milanese 
goijnua. 
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si trova qualche confronto più conciliasivo. Questo noi abbiamo 
rasentato; ed è il cambiamento, per assimilazione, di nd in nn 
e quindi in n, come in pihaner piandi, an-ferener circum-fe- 
rendi, an-penes impendes, e così sempre. Ora abbiamo ap¬ 
punto anc’oggi tale assimilazione, cioè ■ manna per mandare, 
annà , quanno, potenno e via discorrendo, in tutto il territorio 
che rimase agli Umbri, compreso Gubbio, senza parlare di 
quello appartenuto agli Oschi; ma affatto manca alle valli della 
Chiana e dell’alto Tevere, ricomparendo al contrario in quella 
parte di Toscana che a mezzodì confinava col Pontificio, come 
ad Arcidosso, Santa Fiora e Pitigliano (valle della Fiora), ed in 
quella parte che i Papi si presero della regione etrusca, come 
ad Acquapendente, ad Orvieto,. Montefiascone, Viterbo, Ron- 
ciglione, e naturalmente nelle loro circostanti campagne (quan¬ 
to a Perugia v. il n. Ili), luoghi in gran parte dei quali una 
tradizione, non che una ragionevole presunzione, ammette che 
rimanesse un elemento umbro soggetto e commisto ai Rasenni 1 . 
È noto poi che l’umbrico addolciva il nesso nt in nd, con che 
veniva in certo modo a compensarsi della perdita suesposta, 
come si vede in under inter, tursiandu torreantur, andendu 
intondito, ostenda ostendito, prevenda praevenito ed altri (o. 
c. 329), i quali tre ultimi vengono da *antentu, *ostentu, 
*prevento, e non direttamente da fonile in -dito. Pare che 
il latino sradicasse dall’Umbria questa propensione, poiché trovo 
poco o nulla di esempj moderni. Solo sul confine coi Sabelli 
par che ci sia qualche cosa di somigliante, come assurdo per 
assalto a Spoleto *, e passato di poco il detto confine, cioè a 
Norcia, si ha non solo insurdo-insulto, ma anche affrondo-af- 
fronto; e si va crescendo di questo passo più che c’inoltriamo 
a mezzodì nel territorio che fu dei Sanniti. 

1 Per i luoghi indicati vòggansene gli esempi nel Papanti (I parlari ita¬ 
liani in Certaldo eco., Livorno 1875) allo provincia di Grosseto, Roma ed Um¬ 
bria. La tradizione, geograficamente più determinata, è espressa nelle parole 
di Plinio: “ Hinc (a Populonio).... Umbro., et ab eo tracina Umbriae (/fiat, 
nat. Ili 8) Tuttavia la parola tracina, ed un’altra presunzione etnologica, 
sarebbe più favorevole ad ammettere, nella parte più pianeggiante e marit¬ 
tima, un sottostrato latino. Indi sorge una gravo questione, alla quale il 
luogo e la difficoltà non ci permettono ora di rispondere; cioè: perchè nem¬ 
meno il Lazio proprio non ha rispettato fondo, mondo e compagni, dopo avergli 
spanti ’nzinent' ar fonno dar monna? 

* A Foligno trovo arda por alta nei Canti citati (pag. 39), o debbono es- 
servene altri esempi. 
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XII. Dopo mostrato un fatto di grandissimo peso, prima di 
venire ad alcune connessioni clie questa parlata ha col toscano, 
leverò di mezzo certi cambiamenti affatto eccezzionali, o comu¬ 
ni a dialetti di famiglie diverse, e che come tali non provereb¬ 
bero nulla. Tranne gli scempiamene già avvertiti, la parlata 
di Castello va sempre col toscano, quanto alle consonanti; e 
tra queste il c tra vocali si mantiene o vi si muta in g nei 
medesimi casi che nel toscano, per es. in giuoco , fuoco ec. 
contro lago, sugo ed altri, da lacus sucus; nè avrebbe gran 
peso il fatto che Castello estende il g auche a viiga e bruga 
per mica e bruco (lat. eruca) 1 : più notabile è ghiesa per chiesa, 
comune allo parlate affini della Toscana, e che si connette 
col glesia di parlate friulane, fr. église, e col gesa lombardo. 
Neppure dà pensiero il d per t nell’ant. podesse e godiamo , 
mod. podaristi son. 20 contro potaria 28, ant. fìada per fata, 
avendosi in Toscana il sost. podere 1 prsedium ’, senza contare 
strada, Salvadore ed alcuni altri. Singolare è la z per s sonora 
nell’aut. mura-usura e nel mod. Ghiezzu-Gesu, che richiamano 
il friul. fa zà/ = p 11 a s k o l u s , e farebbero volentieri presupporre a 
forme intermedie usjura e Ghiesjd ; cfr. l’arret. mezziule ec. al 
n.” VII in n. *. — Talora, come nella Marca, si ha se, ossia S, 


' Vedi ora l’Ascoli Ardi. X 85 segg. Qui, tra i nomi locali, non fo conto 
di Lucao, elio non istarà per lo cavo, ma per l’ochoeo - ocajo ’ ; bensi non tra¬ 
lascio di notare Upó, che è Opao nelle carte dei sec. xi e xu, e deve si¬ 
curamente rispondere ai tose. Opaco, Ol/aca, Lo- e Lnbaco, e non a lo pupo, 
mancando Up<i dell’articolo, che poi è sempre cl. La sparizione d’unp secon¬ 
dario, e l'o da un ao moderno, sono abbastanza eccezionali ; e potremmo spin¬ 
gerci anche più oltre, col supporre che il lilone celtico anche qui si sforzasse 
qualche volta ad internare la finale, e facesse opaog o -aug ila * opago (cfr. 
ibid. 98), e cosi da capo a * calia un caup o cau'i e quindi co (n. III. bis)? La 
Toscana ha ‘Monte di Po' nell’Appennino della Futa tra la Romagna e il 
Mugello, ‘Chiusa di Pb' e il ‘M. di Po' in Val di Magra, altro ‘Monte Po' 
nella valle inferiore dell'Ombrone senese. I detti luoghi, meno l’ultimo, po¬ 
trebbero far sospettare un influsso gallo-italico; ma in ogni modo, contenen¬ 
dosi in quei nomi fàgcs, e paoos un dileguo del g primario, tra vocali, può 
ammettersi anche nel toscano, e con ciò la conseguente contrazione del dit¬ 
tongo che ne nasce. 

3 II contadinesco della Macheido contiene, con z in luogo di s sonora toscana, 
anche improvizeete spoza e spozo, tgucezi quasi contro marchese e cortese son. 8, 
bezzo {/ni bis. 6, choezo caso e roza rosa 7, rozzaio rosario 9, vizzino visino 16, 
reeptizito 19. In questi esempj, ne’ quali z trovasi in mezzo a vocali di na¬ 
tura diversa, può bene ammettersi un diretto scambio tra le due sibilanti 
sonore, senza ricorrere all’intrusione d’un j, che allora non sarebbe necessa¬ 
rio nemmeno a spiegare i due esempj del testo, se non fusse il loro isola- 
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in luogo di s, per effetto d’un j, che anche può essere epen- 
tetico o nato da spandimento di i : ant. e mod. sci da si cong. 
(cfr. n. I), e solo nella Macheide, inscienti insieme e borscia 
borea son. 6, scior da si or signore 17. Ancor più raro, e so¬ 
lamente nella Macheide, s’ incontra z per (/oc: panza pancia 
5, Zeppetto Geppetto 17, contro scorcia da cortice 11’, che in¬ 
vece nel tose, fa scorza '. Del d fognato tra vocali, la Macheide 
porge l’esempio di arci)econio=-diacono son. 12; cfr. attuire e 
matina (n. X n), che hanno ragioni speciali. Attengono poi a 
dialetti meridionali, per Vj rassodato con la gutturale corri¬ 
spondente, lo stesso Ghiezzà-J esus (anche arret.) e ghiudizio= 
jddicicai son. 10, che si spiegano per la vicinanza dell’ Umbria, 
la quale porge di tali esempj 5 , coi quali non dovranno con¬ 
fondersi olghi-vogli , cioè ‘ tu voglia ’ son 9, attenghi-attieni 
per tieni 23, pilgon-pigliano 24, che hanno ragioni fiessionali, 
ed incontrano uguali od analoghi esempi nel toscano, che ha 
pur vegghiare ec. del n. IX (cfr. n. XXV). È finalmente più 
o meno comune ai contadi dell’Italia centrale e del Veneto, 
la sopraggiunzione della sillaba -ne alle voci terminanti con 
l'accento, come nell’ant. i-ne per i=ivt, entrarà-ne, ha-ne, ant. 
e mod. cioè-ne, qui-ne, mod. portò-ne , sirò-ne, sarò, ed anche 
della sola e, come nell’ant. lae per là. Estraneo dicesi questo 
-ne all’arretino, il quale pone lo strascico d’ un’ -e alla finale 
accentata; e se così le e divengono due, evita l’jato inca¬ 
strando un j in tramezzo: eje è, me-je te-je se-je re-je, fior, ee, 
mee mene ecc. ; ma anche , portoe ecc., come nel fior.; cfr. 
n'. XX, XXII. Qui tralascio altri fatti che spettano alla 
grammatica italiana, e conchiudono poco per lo scopo nostro 3 . 


mento e la lon antichità (ofr. usurja dolla plobo toso.). È vero <;he al n.° VII 
abbiamo incontrato tljulo, sfido eco. por duolo suolo, nell’ aret., dove abbiamo 
implicitamonto ammesso lo j come attratto dalla consonante (dentale o pa¬ 
latina), ma deve ancor pia esser concorsa a chiamarcelo la vocale affine («). 

1 Tuttavia l’origine di scorza, che ha z sonora, dalla voce latina arrecata, 
potrebb’ossere contrastata, o vi si potrebbe richiedere l’influsso di qualche 
altra voce sinonima. Non sonò in massima avverso a cortice, come base della 
voce italiana, ma riconosco che qui si ha una questiono da riprendersi in 
esame. 

s Quanto al Vj conservato in -majo majurc , v. p. 80 n. 

3 Per dirne uno, c'è il caso di brangolire ‘intirizzire’, petrangola ‘primie¬ 
ra’ (giuoco), suffrangolo malannuocio, nei quali due è senza dubbio il sul!'. 
-anco come nel primo è branca; ma la gutturale in quella posizione si fa so¬ 
nora anche in voci italiane. Ne parlerò nel voi. X dell’ ‘Archivio ’. 
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XIII. Prima di volgerci altrove, giova ancora notare, per 
le immediate connessioni del castellano e suoi affini, con le 
parlate che gli stanno da levante a tramontana, l’uso del 
« monosillabo pleonastico me, che (Mannucci, Guida p. 37) 
alla maniera del perugino tu o ta,, precede sempre i pronomi, 
le proposizioni e gli avverbj di luogo: ma me, ma te, me li, 
me qui, ma questo (perugino: ta me, ta te, tu li, tu qui, ta 
questo) per a me, a te, li, qui, a questo. Nell’Appennino si 
cambia in ma, es: ma qui e ma li. „ Per quanto sento il ma 
di Castello indicherebbe coi pronomi e coi nomi proprj, o co¬ 
muni riferentisi a persone, la relazione di dativo e d’accusativo 
con ad, dovecchè la medesima parlata ha ’nto ad indicare con 
nomi comuni, la relazione di in con l’ablativo e con l’accusa¬ 
tivo; per es: è ito 'nti (’ nt’i) bacegii son. 8, ’nto la memoria 
10, sta tot conteggio 1 consiste nel.... ’ 17, agniscosti ’« tol caldi 
22. Questo ’ntu tu t-a è, con le altre sue varie forme, molto 
diffuso nell’alta Italia, nelle Marche e nell’Umbria, onde assai 
s’iunoltra nelle provinole meridionali, ed è superfluo dire che 
ci è anche nella Chiana e nel piano d’Arezzo: qui toccato 
l’Arno, s’interrompe alla bocca della Chiana por ricominciare 
assai debole al Montale (in t’ugni mò, Pap. 218), prendere poi 
la forma indi (in dell’Arno, in della fossa, meglio ind’-ello ec.), 
per confusione col segnacaso del genitivo, nella vai di Nievole, 
nel Pisano 1 , nel Lucchese ed in Corsica, e finalmente tornare 
ad *»<’ nei dialetti di mezzo tra il ligure ed il toscano. Be¬ 
nissimo l’Ascoli (Ardi. II 446) riconosce il t- perugino ec. 
nel tolà ‘ colà ' d’Assisi ed in altri composti, quale il roman. 
inzinenta. Nel dial. rust. fiorentino si ha -enti solo come av¬ 
verbio, come in quin-enti qui vicino, che dicesi anche quin-en- 
tri e quin-entro, ed in sin-enti lui ‘ egli ancora ’, se pur non 
voglia riconoscersi qualche valore preposizionale nella locu¬ 
zione da me udita: smentì l'anno 18... c'era l’uso del pascolo. 
Compie il mazzo il castel. ’n tor un anno 1 entro ec. ’ son. 24, 
per conchiudere che se qui si ha intro , di là si ha da per 
tutto intus; ma una conclusione etnografica non se ne rileva. 
Negli scritti castellani del trecento, avuti fra mano, non ho 
incontrato il to con l’art. in veruna forma, ma solo elio ella 


1 Di qui, dopo il trecento, si diffuse anche nel Senese. 
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e india per en lo ec., com’ ho sopra accennato : la qual man¬ 
canza, che pur si verifica per me-qui , m-a lui ec., è argomento 
di relativa modernità di tali formazioni, od almeno della loro 
diffusione, non potendosi supporre che sempre gli scrittori del 
luogo avessero, in ogni e qualunque caso, l’avvertenza di 
evitarne l uso. L Ascoli (1. c. 444-0) ha riscontrato questo 
m-a anche a Savignano, Kimini, Pesaro, Fano, Urbino ed 
Urbania, e verso noi ad Orvieto, Montefiascone e S. Lorenzo 
Nuovo; e tra gli avverbj, mi-qui a S. Sepolcro, ad Arezzo 
emma-li, me-li, me-qui , addotti del Eedi, ummi-qui ’mm-qui nella 
Chiana, di dimmellà a Pitigliano Laonde apparisce che questa 
sia, fino a pruova contraria, una proprietà esclusiva di popola¬ 
zioni umbro- o tosco-celtiche, con uno strascico tra le umbro¬ 
toscane. Finché non si hanno più esatte notizie sui varj usi 
e significati del messinese mi, che rilevo dall’Ascoli, e cui si 
attribuisce il senso di che cong. e di per prep., terremo separato 
il me e ni-a di Castello e de’ suoi parenti, e per l’origine ne 
faremo tutt’uno con l’ant. it. me da medio , in per me' la cesta, 
per me’ la verga, e col mi di Messer Polo, che ha in mi-mar tem¬ 
pestato * ; laonde me-qui, me-li eco. verrebbero a significare 1 qui 
in mezzo ’ ecc. 

XIV. Se la é da à latina è, come dice l’Ascoli, f‘ acutissima 
delle spie celtiche ’, laddove nn da nd sarà non meno valida 
testimonianza d’origini timbriche od osche, o di loro sottostrati, 
il toscano non potrà ricorrere che ad -ajo -ojo —aeio -obio e si¬ 
mili per trovare una 1 spia ’ compendiosa nelle condizioni fo¬ 
netiche d’un dialetto. Questa spia non ha la voce troppo 
acuta, ma acquista un gran valore dalla realtà del fatto : avreb- 
bela più spiccata l’aspirazione, cioè lo /t=c tra vocali, di cui la 
seconda non sia i od e (diho alleo, contro dici dice ) ; ma tale 


' Nel Fiorentino c’è nn modo, che senza questi riscontri, sarebbe inintel¬ 
ligibile, perchè affatto isolato. Se Tizio domanda a Cajo: “ dov’è la tal cosa, 
o persona?, e l’altro, incerto o malizioso, risponde: hrim! il primo allora 
suol replicare: ummin-culo! Non è difficile che questo sia modo accattato. 

11 V. la Crusca, e Nannucci Teorica de' nomi ecc, p. 189 n. 5. Il fioreutino 
pare che non si spingesse più oltre di per mi’ ‘presso’ ‘allato’ ecc. Un uso 
intermedio, che meglio spiega quel della Chiana ecc., è il modo ant. sen. in 
mei chi (qui), riferito dal Boccaccio (Gior. VII nov. 10). Il Fiacchi raccolse 
più esempj di mei e me’, che talora egli confuse con me'-meglio, in una sua 
ilota al Decani. (Fir., Magheri, 1827, Gior. Vili nov. 0), dove anche cita un’an¬ 
tica commedia cortonese stampata nel 1524, che meriterebbe di essere ricer¬ 
cata. 
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(ispirazione non abbraccia tutta la Toscana, poiché si limita al 
fiorentino, al senese proprio, al pisano e al basso lucchese, e 
manca a buona parte dell’Appennino, della Maremma,/ ed in 
generale a tutto il territorio che si distende tra la Val di 
Chiana, il Mont’Annata ed il Tevere, dove al contrario pene¬ 
tra lo -j- dal -rj- tra vocali, per lo meno in larga estensione *. 
Ciò dico per quanto abbia potuto scovar’ io ed il compianto 
prof. Napoleone Caix, dialettologo di alto valore, il quale te¬ 
neva questo fenomeno per esclusivamente toscano 2 . Tuttavia 
il Prof. Ascoli (1. c. 448) ce lo additò, sebbene limitato, in 
altra regione, cioè nella Valle della Gardena (territorio ladino, 
già retico), con gli esempj di mulinéies mugnai, auréjes ope¬ 
rai ec. (Arch. I 363 n. 2), rasoi rasojo, bagnadoia bagnatojo ec. 
(ivi 368 n. 4), con le quali egli confronta il tose, civèa cesta 
della treggia, l’arret. e quindi cast, po/teo ecc., che sotto questo 
aspetto equivalgono foneticamente a pollajo ecc. Ma se, da 
una parte, il ricomparire del fenomeno in altra regione se¬ 
parata da tanti dialetti, in massima non torrebbe valore di 
peculiarità toscana al medesimo ; dall’altra sarebbe anzi da me¬ 
ravigliarsi di trovar così poco, ed in ispazio così ristretto, di 
affinità toscane, in luoghi di cui Livio scrisse : u Alpinis quo- 
quo ea (tusca) gentibus haud dubie origo est, maxime Blme- 
tis „ (V, 33) ; e ce ue aspettiamo notata qualcheduna di più, 
dallo conclusioni che il sommo linguista avrà tratto dai suoi 
vasti e profondi studj intorno ai dialetti alpini. 

Or venghiamo al fatto, valendoci di testimonianze del luo¬ 
go e dei documenti. La Musa Tifernate ha calde caldaia o 
calderotto ( ca ldaicui iì qualche parte di toscana) e panè (son. 
22) che presuppone panato ; sul qual proposito cortesemente ci 
rispondeva il Prof. Mannucci : u II dialetto castellano non ha 
le desinenze toscane ajo e aja, ma le romanesche aro ed ara, 
che il volgo fognando la r, e cambiando al solito l’o, nel dit¬ 
tongo «?, riduce in eo ed ea, e cosi il carbonaro, caldaro e 
panaro divengono carbanèo, caldèo e panèo, e per abbreviatura, 

' Un popolano ili Viterbo, mi assicurava esser proprio del suo dialetto il 
dire cappellaio, carbonaio o simili. 

‘ Disgraziatamente la novella del Boccaccio, fatta tradurre dal Papanti 
in tutti i dialetti italiani, non porgeva occasione ad usare voci riflettenti 
-ARio -orio e simili. 
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caldè e pane ’. Questo e di caldèo e panèo, o calde e panè, è 
un e molto largo, che si rappresenta benissimo col dittondo ce 
come in portceto per portato. La desinenza ejo non esiste, ma 
bensì ero, come caldèro , panèro ecc. „ Intanto tenghiamo 
conto di così autorevole testimonianza, senza accettare la sup¬ 
posta fognazione di -r-, che in quella condizione la fonologia 
non può ammettere per quella parlata (per es. anche', e por¬ 
tee' direttamente vengono da andai’-andar ecc., già troncati, e 
non da -cere —are ); e facciamo tesoro di altri termini di con¬ 
fronto che egli dopo ci somministrò, e che confermano -ajo 
ed -aja anteriori. 11 Si dice invariabilmente : copertola, cot- 
tojo agget., detto di legumi di facile cottura (così anche in 
Tose.), lavatoio, mangiatoia, p istoja, pisciatoio o pisdatoro, ra¬ 
soio, scrittojo, scorsoio, tettoja (tutti con l’o stretto); figliatoja 
non si dice, ma figliareccia, fattojo e frantojo son parole quasi 
sconosciute, il tose, spegnitoio qui è spegnitelo 2 o spegnitoro ; 
poi fdqya-sTOREA, salamoja -muri.k ( foja e loia 3 non si dicono nè 
s’intendono); boia, troja , uoja ', cuojo, muojo, muoia (da mo¬ 
rire), piyo e paja ed anche paro e para (nomo e verbo), stajo 
o staro, o piuttosto stèo, cioè stao, fognato Vj. „ raro, e para, 
e più di rado stara, usansi in Toscana da scrivani e notaj ne- 
gl’inventarj, ma è una presuntuosa saccenteria; chè il toscano 
schietto solo ammetto la r nel sing. par (lat. idem), talora ap¬ 
plicato in questa forma anche al plurale. Ora caldai’, panai', 
e simili, tra i quali certo vi sarà anche pce' e stee' 5 , potranno 


1 II valentuomo aggiunge tra parentesi • u Votisi ohe quost’ultima voce non 
significa paniere , ma panavo, cioè un disco di terra da mattoni commista a 
marino triturato, che si fa riscaldare sulle fiamme affine di stendervi poi pa¬ 
sta di grano o granturco, per farla cuocere di sotto col calore del disco cosi 
arroventato, e di sopra con carboni accesi che vi si distendono; e questa è 
la cosi detta ciuccia (torta o pizza), cho si usa comunemente dalla gonte po¬ 
vera invece del pano 

! La forma di suffisso -itrio ed -ilro c'è anche in Toscana. Lo i dopo tr è 
epentetico, e ci spiega la forma cast, svilirò* it. svelto, la quale ha pur 1 o- 
pontesi di r, e quindi presuppone *sveltrio e poi *sveiltro, con attrazione di £; 
cfr. Ciprio- Cipro, e v. Arch. IX 378 n. 1,379 n. 3. 

» Fui curioso di domandare la forma castellana di questa voce, perchè la 
originazione ammessa da altri (illuvies) non m ha ancora convinto. 

» Questi tre son fuora del caso; ma ebbi ragiono di domandarne. Anche 
le risposto negative, cho qui sono, hanno la loro importanza. 

» Peo, cioè poso, è nella Macheide son. 9, la quale ci somministra pure 
paolo pajuolo 2, ferrauol 10 e altrove, delle pastoi- -oje 18, che giova per quel 






n. xiv : esito di -arto eco. 
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anche essersi mossi direttamente da caldaio panoso , ma consi¬ 
derato che il castellano rispetta in ogni altro caso l o od u li- 
uale, dovremo piuttosto mandargli col toscano pa sta’ da pai 
Jai pajo stajo, ossia coi tanti nomi in -i da -io dell’Italia an¬ 
tica e moderna, dei quali tratto in separato lavoro Il tuo di¬ 
zionarietto castellano conferma 1 '-aio con palajóla, propaggine 
di vite (propr. ‘da palarsi’), 'nè gli nuoce con l’ inghiottiràia 
‘imbuto’, e neppure il codirone della Musa (da *-airone), ul¬ 
tima vertebra spinale, molto comodo per ispiegare il tose, co¬ 
dione id. con -ajone piuttostochè col suffisso -io ! . Inoltre tu vi 
registri circa-tose, civèa e goméa^&reb. goinèa vomere, fior, bóm- 
lere (bomberaia è il suo manico o presa di ferro, che ne fa 
parte e con cui si fissa all’aratro), da cibaria (Ascoli) e vome- 
sia, sul quale vanno in massima d’accordo i Prof. Ascoli e 
plechia (1. c. 448 n. 3) 3 . Queste due voci si sottrassero na¬ 
turalmente ai correttori del governo papale, ed a più forte 
ragione zuaccare sinon. di zurlare, ruzzare, da *zujo-* serio 
(base sdrire), tose, zurro, zurlo e ruzzo (tutte con z sonora). 
Negli scritti del trecento 1’avvicinamento al latino avrebbe 
dovuto far preferire la r, ma invece trovo: sciugatoja, denajo, 
paja- pareat, moi muoja ; e ve ne saranno altre. Nel secolo 
susseguente lo Stat. dell'arte della lana ci dà lanajolo e la- 
najoli sempre; ma in quello de’ calzolaj (an. 1562) si fa scor¬ 
gere subito l’iullusso romanesco con calzolari e calligari*. Tra 
i nomi locali di antiche carte, per tua cura spogliate, trovo 
Cerbaja bis in cod. del xi sec., che si fa Gerbaria in carta 


che segue nel tosto: quanto alla disparizione dell’/ tra vocali c£r. anche au¬ 
tiere afu- 6 ed altrove. Un tal dileguo va congiunto con la mancanza dello 
j epentetico dell’aretino dopo a ed o; v. n.° XII. 

1 V. Arcli. IX 379-83. Pai eoe. viene troncato in pa nel Fior., per la po¬ 
stura sintattica priva di pausa, come andai in anda' via. 

8 Ofr. il ni. Monterioni in Arch. IX 422 n. 

’ Quanto alla chiusura della tonica, per effetto deir/, il toscano si spinge 
anche più oltre in macia-, ant. lue. maci:/a maceria, ed in qualche altro esem¬ 
plare. Ma, come è dato scorgere dai numerosi esempj, raramente \oj deter¬ 
minò la chiusa della vocale, nello stesso castellano che vi sarebbe stato pre¬ 
disposto; cfr. il n.° III in nota. Per casi diversi da -aria -eria v. il n." XX 
e il XXII. 

4 Lo statuto comune, stampato nel 1538, presenta lanajolo e -joli spesso, 
mereiai, coltrai ’e brustola joli, contro calzolaro -ari, bambacari (che varrà 1 bam- 
bagiaj ’), beccari e pillicciari ; ma quella stampa ha non di rado alterato il 
castellano col romanesco; v la nota a p. 55. 
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del 1153 e in altra del 1180, e che è frequente in Toscana 
(da cebvcs), Bagna]a in detto Cod. ed in c. del 1153, Fuga¬ 
no (fundus Fukii, cfr. tose. Fojano) in c. del 1048, Bujanum 
in carte del 1170 e 1186 (da Burrius, che dovette essere an¬ 
che Burnus). Dallo spoglio poi di tali nomi, da to procurato 
e compilato sugli Statuti antichi di Castello, rilevo: Cospaja 
(Cespaja ? o da Scopaja ?) contro Cerbaria , Cujano (fundus 
Curii), Lupaja , Miraja, Menattoja (-atoja?), Petrolio o Petrojo , 
e il dimin. Cetriolo (frequenti in Tose.) da praetorium, villa 
di gran signore, Ptampoleo (che sarà - polao 1 -pollajo), Rogaja 
(frequente con rogajo in Tose., da rovo o rogo), Valpèraja 
(che varrà pereto (da pero) piuttostochè *pedraja ossia pelraja). 
Laonde, tra i nomignoli di luoghi abitati, che hai raccolto, 
dovranno attribuirsi ad influsso romanesco (sia pur divenuto 
proprietà castellana) le forme: Compara , Carbonare , Cerbara, 
Pescara , Raparo, Spinarti, Volpare e simili, contraddette da al¬ 
tro, come Acquaja, l’Aja e Ajale, Cento]a J , Cttperlaja, Ficajo- 
lo, Focaccia]e, Fraccolajo e Fracco spesso, Giuncaja ed - aje, 
Lavatojo, Orsaja, Palaja, Panajola, Petroja (cfr. sopra -o]o), 
Pietraje, Ramatoli, Salajolo, Tegola]o e simili; e sempre o qua¬ 
si, dai nomi di torrenti, poggi strade ecc., che ponesti in se¬ 
parata lista, quali: Calamajo (forse ‘ cannucciajo ’), Caleinajo, 
Rogaja, Rogaje, Vicaja, Volpaje ed altri, che più facilmente 
si sottrassero agli alliratori papalini. Tale influsso dovette 
sempre più farsi sentire dalla seconda metà del secolo xvi 
in poi, via via che il Governo Pontificio concentrò i poteri 
dello stato, e surrogossi alle potestà municipali e feudali 3 . 


' Meglio paleo o poleo, secondo il tipo comune al toscano di ciò:a, poiché, 
per quant'ho visto, l’antica ortografia rappresentava il suono ce sempre con 
l’o etimologica. 

* Risponde al tose. Cintgja, nome di più luoghi, che il Repetti connette 
con le CENTCìtiAE delle colonie romane. L-o- sta contro l’u di -uria : meglio 
da cinctokium, trato al senso di ciuta montuosa, corti'è la Cintoja da me cono¬ 
sciuta. Del resto, più naturale al dialetto, tra le forme opposte, è Soara, chè 
Soaja avrebbe avuto troppe vocali di seguito; v. p. 7. 

1 Qui almeno non tu grave il danno pei dialetti. Funesto ed irreperabile 
è invece quello che si reca ai nomi personali e locali, in Toscana (e forse 
peggio altrove), dalla sfacciata presunzione degli ufficiali del Governo ita¬ 
liano, anche toscani, che vanno a correggere gl’ignoranti ctei varj luoghi! 
Staremo a vedere la Carta dello Stato-Maggiore, ed il catasto che le terrà 
dietro. Poveri storici, e più disgraziati linguisti! 


N. XV : DECLINAZIONE. 
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Quanto alla estensione geografica del fenomeno, sentiamo 
il Prof. Marninoci. u Questo -eo ed -ett, ma con e di suono più 
stretto, trovasi anche, a quanto per ora possso rammentare, 
ne\V eugubino e perugino 1 e nell ’urbaniese „. In difetto di do¬ 
cumenti, si rende ancor più preziosa quest’attestazione dell’e¬ 
gregio letterato: la quale per Gubbio è qualche volta confer¬ 
mata dai canti popolari, che ci danno pianajola ‘ pianigiana ’ 
al n.° 12, maggiajoli al n.' 2SJ2, ed altre spesso contraddette 
da forme umbro-romanesche ; e per l’alta valle del Metauro, 
dalle preziose forme intermedie civeja, gomeja e gomea che ci 
dà, nel suo glossarietto di S. Angelo in Vado, il Rev. Michele 
Geologo Faggiolini. Ma tra le alte valli oltrappenniniche, si¬ 
tuate tra la Secchia e il Metauro, e così poco investigate, que¬ 
sto fenomeno non sarà forse presentato dall’ultima solamente. 

XV. Le affinità fonetiche, che il castellano ha con le par¬ 
late toscane, non si ridurrebbero all’ultima ed alle vocali po¬ 
stoniche (N." II), ma sarebbero tante, specialmenle nelle con¬ 
sonanti, da fare scompari™ di molto quelle eterogenee spiegate 
nei numeri precedenti. Sennonché da ciò non potrebbonsi de¬ 
durre conclusioni troppo arrischiate, per chi avverta che tali 
affinità sono comuni por la massima parte a tutti i dialetti del¬ 
l’Italia centrale, e particolarmente al romanesco ed all’anconi¬ 
tano, la cui toscanità, un po’ esagerata se vuoisi, reca all’etno¬ 
logo un qualche sgomento. Contuttociò, tenuto pur conto di 
queste comuni affinità, ed anche dell’ ipotesi che un elemento 
celtico abbia contribuito, come osserveremo, a tener ferme certe 
proprietà comuni all’alta Italia ed alla Toscana; resta sempre 
che il castellano faccia famiglia, più che con altri, coi dialetti 
toscani, sebbene formi (lo che è anzi un argomento in favore) 
una sezione distinta insieme con le parlate che si distendono 
tra l’altipiano etrusco e l’alta valle del Tevere. La fonetica 
è in tutto comune col toscano, fuori di ciò che è notato come 
diverso nei numeri precedenti, ed è toscano il lessico nelle sue 
più intime parti, come può vedersi dal tuo glossarietto ; tosca¬ 
na la sintassi, e toscanissima la morfologia, come siamo per 
vedere. Buoni poi sarebbero i testi castellani del sec. xiv, tanto 
che potrebbono star meglio, negli scaffali della Crusca, che gli 

1 A Perugia meno facilmente sarà stretta quella e; ma questa qualità della 
vocale quadra bene con la situazione dialettale di Gubbio e d’Urbania. 
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scritti di fra Guittone, il quale, per essere troppo poco arrotino, 
non riuscì punto italiano. 

t omo alla morfologia, p?r non fare una grammatica ita¬ 
liana, basterà solo qualche appunto. Esaminati i documenti 
più genuini, che sono i più antichi, ed i più moderni riflet¬ 
tenti il vero dialetto, se ne rileva una declinazione allatto 
identica alla toscana, divenuta italiana, secondo i modelli: cosa- 
cose, campo-campi, parte-parti, ed a più forte ragione, monte- 
monti; sui quali naturalmente si regolano anche gli addettivi. 
Il castellano concorda con molte parlate toscane antiche e mo¬ 
derne, pure in certe eccezioni a questa regola, cioè nella con¬ 
figurazione del plurale della 3.' con quello della prima deci.; 
per es. : ant. cioè parte, contro doi parti bis (due ece.), delle 
parte ; e negli statuti posteriori, messi a stampa (v. la nota) : le 
questione, dette arte, prove sufficiente , le parte, le doi parte, doi 
volte, banche magio re, le doi ore, infrascritte addizione, le dette 
ragione, doi idonei persone *, alle quale cose, e simili, le canzone 
nella Mach. 5 ; tra le quali eccezioni è da notarsi il masc. doi, 
che venne a farsi la forma fìssa per entrambi i generi, come 
il fem. due nell’it., al che par che si provasse anche suoi t nella 
dizione scripture suoi ! . Comune a più parlate toscane è anche 
il fatto contrario, che apparisce assai tardi negli scritti di Ca¬ 
stello, cioè la configurazione del fem. plur. della 1\ con quello 
della 3\ ; per. es. le carogni son. 4, le ciarli nel son. 10, costi-co¬ 
ste ‘costole 14, le scoli 20, le cosi boni 9, le pastai M. 18; se pure 
1’ i per e non debba qui e sopra attribuirsi a causa meramente 
fonetica, il che non ammetterei dove l’attrazione analogica ha 
una forza prevalente sopra deboli affinità fonetiche \ Anche il 

f 

1 Qui potrebb’e.sserci una concordanza ideale (uomini). 

* Quantunque in questa parie il dial. sia solito attenersi allo forme ori¬ 
ginarie, non mi fido punto di dante ns. ntf.s masc., nella locuzione che è in fino: 
33 (adunati) dante le loro fave nere; dove sono da considerarsi tre e finali 
susseguenti. Altrove è sempre dacnti o danti , come siamo per vedere, volenti 
e comandanti ecc. Del resto, vedi le note segg. 

a Doi suoi jcfr. D’Ovidio in Arch. IX 54 n.) meglio si potrebbero spiegare 
con *dojc, o * duoje, e * suoje, por -i da -je, spiegazione che ho già data per 
casi simili in nomi locali (v. ivi 388 n.), molto più cho in tali esemplari non 
potrei sentire un’assimilazione ai plurali di terza, ed una applicazione della 
forma maschile al femminile urta il senso logico, quale almeno si manifesta 
nei dialetti di questa famiglia. Si potrebbe andare di quel passo con pastoi, 
carogni e mogli sing. (n. sog.) da -je -nje -Ije ; ma non darei uguale efficacia 
prevalente sull’analogia, che è cosi forte nella declinazione, por es. alee 
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siug. della terza ebbe talora desinenza in i, come nell’ant. tose. ; 
per es. ne’ primi doc. : in miniere su fidenti (rarissimo), e costan¬ 
temente e più regolarmente convenevili, utili, incurabili', e da 
-aeris=-arius, il frequente enfermiri, infermiere, brevieri, birro, 
forestieri , e moderno el banchieri nel son. 12, gonfalonieri 
nella Mac. son. 19, che probabilmente non saranno i soli. Questo 
-ieri fa regola fissa nel pisano e nel lucchese, ed anticamente 
lottò con -iere in tutte le parlate toscane. Sulla regola della 3.” 1 
in-» si formarono anche gli avverbj con mente : umilimente, cari- 
tevilimente. Conforme al tose, fu Joanni (non tratto dell’iniziale 
j), che ha la forma di Giovanne nello Stai, di Mere., il quale 
ci dà invece, come nel tose., Santi, che divenne Sante nelle 
altre provincia papaline s . Dal toscano differì nel genere dei 
plurali di nomi tratti da neutri: doi testimonia, dei peccata, dei 
membra, e così tutti gli altri pochi ne’ più antichi scritti, con¬ 
tro il tose, le peccata eco. (efr. o. c. IX 377). 

XYI. Toscano, e talora più che toscano, fu ed anch’oggi 
sarà, nei composti cruci fisso passim, giovali tose, giovedì (che con 
martedì seconda lunedi), anticoro marcieuore (Mach, ò), il bel 
composto moderno pecirossa per ‘ceralacca’ nel son. 20 (efr. 


di ciarli scoli e cosi (boni, dove -i sia per un materiale accordo delle due finali), 
malgrado i fenomeni del n.“ IX (efr. anche n." XVIII). Maggior forza ha il 
c palatale a questo effetto, ma in capaci della nota seg. si ha piuttosto uno 
strascico dell’antica terza in -t. Al contrailo laddove è più debole l'attra- 
zione analogica, l’i finale per e it. deve attribuirsi non ad altro che a causa 
fonetica, come negli esempj di feci-fece ’n vcci-inoeec, cho ci porgo il lodato 
Marninoci nella raccolta del Pap. a pp. 582-3. Cosi abbiamo incontrato legi 
per lege'-leggere (n.° X), e por effetto d'uu altro suono palatale, si ha vogni--it- 
gnere nel son. 4, arcagli*raccogliere nel son. 7, contro perde’ rende’ e simili da 
- re, lue da Ih’, ène da è, benché -e e -ne siano epitetici negli ultimi due, e 
perciò indifferenti ; ed anche nel luogo cit. del Pap. abbiamo il contrasto 
con calche qualche, vendichcUc, doentelte ed altri. Con tali e somiglianti limi¬ 
tazioni dovrà iuterdersi la nota del Mannucci (ivi): “Non sempre, ma spesso 
l'e viene cangiata in i „. Quella traduzione è anche l'unico documento ca¬ 
stellano in cui apparisca -u por -o: prima, Cipro, Diu, sapendo, doppu e simili, 
che ri porterebbero a Fuligno. Questa piega del castellano dove esser recen¬ 
tissima; poiché ’ntul o lui por nel, sta letto nel son. 29 e con hi suo, che leggo 
una sola volta nel cit. ‘ Stut. di Mere.’, hanno ragioni speciali. Anche il fior, 
rust. ebbe ’ nini ’l, che spiegherò in altra occasione. 

1 Per mogli-moglie e so capaci-capacc (Macheide 3 e 5) efr. la n. prec., dove 
anche si accenna d’un influsso di l, ancor meno ammissibile per lo -i di utili ece. 

3 Santi è nome che Suol darsi dai devoti a chi nasce nel giorno d'Ognis¬ 
santi. Sulla storia, e sulle ragioni organiche della terza in in generale, 
v. la mia Declinaz. dei nomi loc. della Tose, nel cit. Arch., voi. IX 879-92. 
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il tose. Fontibuona, ed auclie pettirosso e simili), senza contare 
ciaschiduno ( quisquifs]-) del cit. Stat., perché contraddetto dal 
comune ciascheduno degli scritti più antichi. La i fu anche la 
vocale di congiunzione, o si voglia tematica, tra la radice ver¬ 
bale ed il suffisso nei derivati, come si vede in dicitore co¬ 
mune al toscano ed all’ italiano; il quale -i- per mezzo di -e-, sa¬ 
rebbe sul tardi passato in -a-, per qualche esemplare, come lo 
mostra il mod. scrivatore son. 7 l . 

X\II. Il castellano fu ed è toscano affatto nei pronomi: os¬ 
servo soltanto, che laddove il tose, ebbe il doppio tema altri da 
ALTEK *altkis, ed altro da altekum altero, il cast, conobbe solo 
quest’ultimo, come lo dice l’ant. altramente ed altrosi. — Volevo 
tralasciare l’articolo, perchè può rilevarsi da alcuni esempj ar¬ 
recati; ma avendo le mani in pasta oramai diamo anche que¬ 
sto, che fu ed è conforme al comune toscano: sing. masc. el lo 
fem. la, plur. masc. ei i gli li fem. /e ! ; e con le prep. al allo 
ecc., dello -a, dei di-di degli delle, collo -a, coi cogli colli -le-, ant. 
elio ella-en-lo-nello ecc., raro en-ello en-ella in-ello o s im ili, ma 
costante nel medio cast., cioè nello Stat. di Mere., in nelle, in 
li quali in lo e simili, in nella nella e nello-, mancano affatto 
nei monumenti m-a m-al m-ai ecc., ’nto-l to-i (vedi n.“ XIII.) 

XVIII. Anticamente deviò da gran parte del toscano negli 
avverbj, ed altre particelle che in questo finiscono in t; ant. 
ante ‘ma’ ‘anzi,’ enante enanze denante e denanze ogge fare pas¬ 
sim per fuori, ma invoce ensiemi, e nello Stat. innanti passim, 


1 Lo attribuire lo del primo esemplare all'influsso della palatina, sa¬ 
rebbe una ricercatezza, dopo quanto procede. Quanto al secondo cfr. il n." V, 
ed in contrario il II. 

* L’art., al sing. mas., fa *7 soltanto nel dial. fiorentino, ed el in tutto il 
resto della Toscana, la quale sta oggi tutta per e' al masch. plur, e l'aretino 
solo ha co’ suoi affini lo i della lingua comune. Fu lunga e fiera la disputa 
se questo e, assai frequente negli antichi mss., doveva scriversi con l’apo¬ 
strofo. Il Nannucci, seguito poi dal Fanfani, stette pel no; v. Risposta del 
Prof. Vincenzio Nannucci alla sentenza della Crusca che I’e, quando sta per i 
art. mas. plur., deve scriversi con l’apostrofo, Firenze-Baracchi 185 ). La Crusca, 
per non urtare nessuno, stabili poi di scriverlo e', non per l’origine da ei, 
che non ammetteva, ma per la sua pronunzia liscia. Il Polidori, trovato sposso 
ei negli Statuti Sanesi, da lui pubblicati, stabili la verità d’un fatto negato, 
e diede torto ai nannucciaui. Ora incontro questo ei ne’ più antichi scritti 
di Castello, e potrei anche estendermi altrove: ma non vi sarebbe uopo di 
tanto per dimostrare la impossibilità fonetica che il fior, e’ venga altronde 
che da eh eoii- illi. Anche l’arret. i è da ei. cfr. n. 1 XIV, XX, XXIV. 
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insiemi nella Macheide, mod. ogi 1 e cosi in generale : degno 
di nota anco ino ancora, contro chi dall’ultimo estrae anco ed 
anche. Lasciata da parte la questione delle particelle, si scorge 
bene dal complesso che il castellano, come il toscano e talora 
più, si tenne ed ancora più o meno si tiene, in questa parte, alle 
forme, che in Italia, immediatamente spicccaro.no dal latino po¬ 
polare, e fissarono la impronta della nuova linguaLa co- 
njugazione, della quale ora vengo a toccare, non è tale da 
smentir questo fatto. # 

XIX. Le desinenze personali appariscono quali nell’ italiano, 
e talora più corrette che nel toscano plebeo. Per queste, e 
per i tempi ed i modi, riporto solamente quelle forme che so- 
glion differire tra i dialetti centrali: ae'o evo ed éo portico ecc. 
avevo ecc. io aveva; si avessi, avesti - issem - issetis son. 17, 
fior, id., pis. e sen. io avesse ecc., ant. cast, se prestasse covette , 
ci arentrasse, poetesse, mod. cresi che l’èsse 'credetti che egli 
avesse’ son. 11, pis. e sen. IV avesse fior, gli e ghj aessi-, stesti 
fusti arieti 1 tu stesti’ ‘voi steste’ ‘avreste’ ecc., come nel fior., 
ma pis. e sen. tu steste voi steste ecc.: le prime pers. plur. an¬ 
ticamente andavano sulla regola « potiamo, voteino, sentitilo, fa¬ 
remo » ecc., con qualche eccezione « noi faimo », che non in¬ 
veste la caratteristica personale; ma oggi la Musa ci dà toc- 
careno—emo son. 18, che sedeno (sarà -temi) sediamo, ampiccia- 
reno compiaceremo; li faren col piene faremo ecc. son. 20, ma 
tiraremo nel 26. L’Ascoli (1. c. 452) riporta più esempj arrotini 
di questo fenomeno, che opportunamente egli raffronta con 
quello più o meno identico che si verifica in più parti del¬ 
l’alta Italia (diali, canavese, ladino, e quindi anche friulano, 
ib. 897). Il medesimo propende a credere che tale -no provenga 
dalla forma apocopata (andàrn andiàn), ed era questa appunto 
la ragione che ne assegnava il Nannucci, la quale viene an¬ 
che convalidata dalla maggior parte degli esempj che questi 
arrecava. Tuttavia un tal fatto non potrebbe valere come ar- 

1 La storia del cast., meglio che quella del toscano, pone in chiara evi¬ 
denza che il cambiamento della-e in -i in queste voci, discese in prima dalla 
consonante precedente; cfr. qui pp. 44-5 n. 

1 So non si crede alla continuità dell’! finale, per lo squirzi- quasi recato 
al n." XII in nota, oltreché all’attrazione analogica ed alle generali affinità 
di questo dialetto, potrà ricorrersi ad un'azione posteriore della sibilante, 
come qui in n. al n." XV. 
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gomento etnografico, perchè troppo naturale nei troncamenti, 
e perchè si verificò anticamente anche nel pretto toscano, seb¬ 
bene non divenisse mai dominante, e poi del tutto sparisse \ 
XX. Come il fiorentino, il castellano fognava il v dell’ im- 
perf. ind., fuorché alla L. a coujug., ed oggi anche in questa, 
come appunto il fior. mod. : sentia, dovea contro significava eco., 
ma oggi sdehrgncea, piagnucolava son. 25, tiratori- fior, tiràano 
son. 2. Notabili sono certe forme che in questa parte presenta 
l’ant. cast, per alcuni verbi in -ere: avia, ariano, ameno (che 
sarà stato -ieno*) ed il prezioso i edeiaf che spiega lo prime (i da 
et), ma dicéKo—éano, dovéno, stringénse—éansi, corno nell’ant. are¬ 
tino. Come si vede,! questo -ia non fece regola, nè la fa oggi, 
e nemmeno la fa nelle parlate più affini d’oltre Appennino, 
qualmente si vede a Pano (offenderan), S. Agata Peltria idn- 
leva eco.), Urbania (godeva), Urbino ( riera voi., aveven, Pap. 
352-55) ; e contro l’accordo di questo coro non fa guasto qual¬ 
che raro esempio di Romagna (per dirne uno, aviva a Savi- 
guano, Pap. 226). Per il parente più prossimo in quella par¬ 
te, cioè per S. Angelo in Vado, il Rev. Faggiolini ci dà come 
modello t aveva, i’tmeva tem., e sempre col v, ameava (o piut¬ 
tosto arneaevaf) e nutriva, onde apparisce indipendente l’ant. 
cast, avia per area fi il quale anderà piuttosto congiunto con l’-*Y* 
-ea d’Arezzo e di parte della Chiana. In qualche codice fioren¬ 
tino lo -ia per -ea fa regola o vi si trova sparso, come ad esempio 
noia, paviano (non illuda apparire), imprendiano, crediano, di¬ 
ciatto eco. 3 ; ma per ora si può star sicuri che questo era un 


1 Oltre i luoghi ohe l’Ascoli cita dal Saggio eoe. del Xan., v. questo, spe¬ 
cialmente nella Analisi critica ile’ verbi oce. pp. 100-6. Egli erede che Dante, 
nel cap. XIII Ut oulg. el. rimproverasse ai Fiorentini di diro facciano per 
tacciamo, ma altri vi leggono appunto la seconda e non la prima forma. Cita 
molti osempj di scrittori fiorentini e non fior., che sono più o mono imitatori 
de provenzali : quegli più provatorj e conclusivi sono de’ Canti Camoscia- 
teschi, che hanno italianità più sincera. Mi pare che anche il Gigli rinfacci 
ai Fiorentini quel -no; del quale oggi non abbiamo il minimo sentore, in tutto 
quanto rimane di prime plurali. Ciò forse avviene perchè il moderno fior, 
tronca assai meno che l’antico. 

- Del resto, la sparizione di v tra vocali era ed è frequente nel castellano, 
anche in altri casi: aito, receAto, deiito dovuto passim, e cosi in altro voci. 

J Vedi in particolare le Chiose Anonime sopra Dante, pubblicate dal Selmi, 
Torino 180.Ò. Ho tratto gli osempj dallo pp. 50, 112, ad apertura di libro; ma 
vi si va sempre di questo passo, salvo qualche forma regolare sfuggita al- 
1 autore per mero caso. 


49 


N. XX, XXI: IMPERFETTO E PERFETTO. 

pretto provenzalismo (prov. venditi, solia soleva, fazia faceva), 
e bisognerà aspettare prima d’attribuirlo a copisti aretini. Per 
vero gallo-italico qui si potrebbe avere saltanti) l’ant. e mod. 
cast, tefùre tenia (anche utenire ott.), che è affatto costante. Ancor 
più degne di considerazione sono le forme: ant. staieno stavano 1 , 
stei stavi son. 24, mod. area eva ea aveva, ant. daendo dando 
(e così nel medio cast., Stat. cit.), ant. e med. daenti voto pas¬ 
sim. fasciato staieno, che può rispondere alla figura normale, 
in daenti’ ci saremmo'"Rspettati la spiegazione deifinodernì stea 
dea, ma ci avverte il Mannucci che si pronunziano stasa dcea 
(aret. id. id.) contro aéa , (ar. aeva, fior. rust. ava <ta); laonde 
questi rispondono al comune dava stava , e non al fior. rust. 
e perug. dea stea -, che con daente, ed altre voci antiche e dia¬ 
lettali di questi verbi, risalgono a *daere *dajere *staere ecc., 
per date ecc 3 . 

XXI. Per il tema del perfetto semplice bisognerebbe avere 
una nota di tutti i verbi radicali 4 , che poi meriterebbero una 
trattazione distinta; ma si scorge abbastanza che il castellano 
può deviare dal toscano in rarissime eccezioni. Abbiamo veduto 
esser toscane anche in questa parte le desinenze personali; e 
quanto alle terze plurali, che hanno insieme un carattere tem¬ 
porale, l’ant. castellano, come l’ant. aret., ebbe a modello: die¬ 
savo, scrissaro, talora dettero diedero volsero vollero; poi vestiero, 
endaro andarono, medio cast, (ed anche uell’ant.): fiero fecero, 
podero poterono, statuirò statuirno , ordinato ordinanìo, refor- 
marno, deliberato, matrìcularono, ant. fior.-urono talora -aro -ar¬ 
ilo, medio -orono -orno ; ed al tempo corrispondente nel cong. : 

> Oou vede j a o stajeno va posto ,]fejo dello ‘Stat. dell Arto (lolla Lana’; 
cfr. l ant. fior. Ufierolajo-Niceolao. Passò questa trafila eriare (egli erta), ohe fu 
anche forma toscana. Abbiamo anc’oggi il sost. ricrto, che la vecchia Crusca 
notò a torto come voce anticata. 

3 Tali forme, stando a’ miei corrispondenti, apparterrebbero a quella parto 
del circondario di Perugia ove non si ode l’a a: quindi paro che essi confon¬ 
dano col vero perugino, simile all'aretino, quella partita uuibriana, che a 
mezzodì di Castello, corre tra il Tevere e la valle ilei Topino. 

» V. Nonu. Analisi ecc., pp. 554-66, 1189-91, 694, 699, 706-4. Pongo solo per 
comodo quelle forme d’infinito, che fi più che probabile non siano mai esi¬ 
stite; nel che sempre s’illudeva, per sistema, il Nannucei, Anche un’attra¬ 
zione dirotta della 2* e 3“ conj. potrebbe forse spiegare dea stea, senza il soccorso 
di daeva eco.; vedi, del resto, il n." Ili in n. 

4 Dico eli quei verbi che, fuori di fare, dare, stare, non terminano in art 
nè in neo ire. 
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ant. venissaro e simili, che sono più comuni, talora trovassero 
e simili (cf. n. Y). Oggi sarà invece dissono, scrissono ecc., come 
rilevo dall’aretino, e non solo da faceon son. 2, feono Pap. 532, 
entrambi per faceano , tiratoti -avano son. 2., ermi gioliti 12, pil- 
gon pigliano 24, oltre i normali ant. e mod. dicono sentono , do¬ 
rmono nella Macheide, ma anche si vede da arribbon avrebbero 
ibid., e da facessono Pap. 533: non rilevo poi se il cast, abbia 
-onno -inno, per es. mod. tose, portoimo sentinno, trovando sol¬ 
tanto saltaerono nel son. 12. Comunque sia, tanto basta per 
vedere che il cast, è oggi con l’aret. nello stadio già corso 
dal fiorentino nel sec. xiv, con di più qualche esagerazione; 
poiché questo aveva dicono dissono, oggi dicano dissano, ma 
ilicevono pbrtono ecc., che ora si odono soltanto al confine col 
dial. aret., dovevano appartenere a varietà locali. Questi sono 
i fatti : ma sarà difficile spiegar la contraddizione tra i monu¬ 
menti antichi e i moderni, se non si ammette che il -no del 
perfetto vivesse anche in antico accanto al -ro, nell’ambiente 
dialettale che si movea tra l’alto Tevere e la Chiana. 

XXII. Il congiuntivo terminava come nell’italiano, ossia nel 
toscano, seguitato anc’oggi nelle sue deviazioni: antico e medio 
cast, abbia -ano ariate agiate l , debbia -ano (indie, debbono) scrit¬ 
to anche debiano (n." X), arenda, respondano, ardisca e ardeseba, 
paja, i se ponga vi si.., podiamo possiamo, vesta-se, e della prima 
coujug., se cominci, seguitino, parli-ne, se mandi, se porti, e via 
di questo passo. Parallelamente e contemporaneamente al fio¬ 
rentino, almeno rustico, e ad altre parlate di Toscana, fin dal- 
1 antico si cominciò a scallare dalla regola, e più via via, pur 
rimanendo questa sempre ferma in generale, qua e là: moi mo- 
riar, ant. sentitio -ano, presumavi e persummi, med. (solito Stat.) 
incurvino. revegghino, possino spesso, proceduto, abbino, se debbi 
non raro, contro possa possano, contradicano, vagliano valgano, 
cadano, abbia e qualche altra già citata; mod. abbi abbia son. 3, 
olghi voglia tu SI, venghi 10 maghino 14, fugghino 21, dichi 
io dica 28, contro tu dica, arrisieda, s’adica 3, abbia 9, dia sia 
ed altri. Qui vediamo, come in Toscana, la conjug. radicale 
cofigurarsi alla prima: troppo difficile è l'inverso; ma pure ab¬ 
biamo nel med. cast., acciocché doventano per -ino, sìa ed ap- 

' Pi questa duo formo, la prima almeno è tratta direttamente da ave)*, 
o mn da iiaiikatis. Aviamo indie, fu anello del senese. 
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plicase si applichi, observase si osservi'. Di desinenze come 
nell' Umbria e nelle Marche, viande porte ecc. = mandet poktet, 
non ne incontro ; soltanto l’ant. triele traggale, il quale, piut- 
tostochè da tire-le le tiri, verrà da traja-le (cfr. l'ant. (resse 
traesse), per l’assimilazione fonetica che siamo per vedere. 
'Provo sempre in ogni secolo sia e fia, che incontro una volta 
per il primo nello Stai, di Mere, (“se fia pagato n ), dia e stia, come 
nel mod. toscano, da dea stea per mezzo di *deja *steja (cff. 
macia ecc. n.° XIV, ed i n. 1 Il XX e XXIV) 5 . 

XXIII. Del pari toscano è P imperativo : abbi son. 10, senti 
ih. 23 ed altrove, rispondi 29, ubbidisci 18, sta 8 e 26, dà 8, 
fu 24, di altrove, vedete 5, sentite steete 7 ; porta boeda 6, 
chiappa 4, baedi 3.* pers. altrove, mandoeteme 21 ; e con gli af¬ 
fissi: vantine 4, vanne 8, dimme 23, 29 e cosi sempre, benne 23, 
vattene 22 : ma quando la sillaba aggiunta, dopo l’accento, non 
ha valore formale, ed è semplicemente eufonica, la consonante 
che segue non si raddoppia, come nell’indicativo ant. e mod. 
và-ne ène para-ne o parrà-ne, avverbj ine ‘ivi’ qui-ne (vedi n.° XII 
e cfr. qui sotto n.“ XXV). Quando è atona, la finale dell’im¬ 
perativo si assimila alla vocale dell’affisso, come nell’arre tino: 
quindi non solo méttete, ma anche accostete e leve te 9, strufine- 
me strofinami 8, làsce.te 18, contentane nella Mach., ed anche but- 
teci ibidem (cfr. sopra l’ant. triele)-, il quale ultimo esempio, 
tenuto conto dei caratteri fonetici del castellano, quanto alle 
postoniche originarie, si sarà forse formato per attrazione ana¬ 
logica, piuttostochè venire da butte.ee , che come pensecc di Grub- 

1 II Nann. (A natisi ecc. 291-2) riporta, di questa desinenza, otto esempi 
del Boiardo, abbastanza sgrammaticato por far comodo alle teorie di Ini. 
Del resto, può spiegarsi il fatto con le condizioni morfologiche o fonetiche 
del dialetto di Ferrara, patria del Bojardoj poiché nell’ant. lomb. s'incontra 
che le parla e simili, e dai Piemontesi udiamo spesso ch'ai mangia c ch’ai heiva, 
‘elio egli mangi occ. ’ (Ili esempj castellani potrebbero anche derivare da 
una protesa correzione del diletto opposto ( vcw/hi per venga)» 

Il Die/ credeva dia stia attratti dall’analogia «li sia ; e paro eli© questa 
spiegazione sia preferita anello dal D’Ovidio (Ardi. IX 87). Ma andremo più 
coerenti coi rigori del metodo, ricorrendo anche qui ad uno svolgimento dit¬ 
tongalo. poiché abbiamo veduto evitarsi l’iato, noi casi accortati, con la inser¬ 
zione di qualche consonante, e specialmente di j, e questo bastava por tórre 
il bisogno di ricorrrere a configurazioni di forine. Xon sarebbe, e vero, in¬ 
concepibile, in quel caso, l’attrazione analogica; ma se l'ammissione di questa 
deve risparmiarsi finché si può, é d’altra parto indebolita dall’esempio ant. 
tose. (Un (h(v)a, ed affatto esclusa da die-dee, da lui riferiti ivi a p. 85. 
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bio ('Canti n.° 190), è più proprio delPUmbrìa e dello Marche, 
dove pretine prendi, apre , piagne e simili, fanno la regola. 

XXIV. L’ottativo, che nella pretta Toscana fa ed è per 
tutto in -eì, a luoghi -ebbi -enti -ebbe, negli antichi scrittori ar¬ 
retrili è sempre, o quasi, -éa -éano, talora -ki, ed -la costante- 
mente negli antichi testi castellani; il quale -éa ed -la va 
messo a fronte di ao-éa ved-eia ao-ia soprannotati. In questa 
parte il castellano veniva a conformarsi alla maggioranza dei 
dialetti italiani del raezzodi, del centro e del settentrione; 
ma forse la faccenda non sarà andata senza contrasto nel sono 
delle stesse parlate. Il Mannucci ('Guida p. 36) dice al con¬ 
trario che u il condizionale dei verbi cambia la desinenza ei 
non mai in ia, come altri dialetti; per esempio: di ria, farla 
per direi, farei, ma sempre in ebbi o ibbi : diribbi , faribhi „ . 
Io invece, nei testi del trecento, trovo sempre porria, sirla, 
farla e simili, che solo vi occorrono alla terza persona, e non 
mai farebbe o somigliante; e ne trovo ancora esempj nella cit. 
Musa, p. e. potarla nel son. 28, i quali, dopo l’autorevole testimo¬ 
nianza dell’egregio castellano, dovremo creder posti per comodo 
del verso. Arezzo 1 II oscilla oggi tra le due forme, e cosi le pen¬ 
dici del Monte Amiata. A Castello noto solo le forme : urrib- 
bi vorrei som 4 (cosi anche ad Arezzo), mertaristi faristi sing. 
e plur. 8, poda rinti 20, sir liti sa- 23, porribbe potrebbe altrove, 
mancando nel testo le altre persone. Il prospetto del Faggio¬ 
lini tutto ci dà per S. Angelo in Vado: sana, sarlsei noria — 
sa ri in, sarist, sarebbon ; noria, avrisci, noria — avrissm, avrist, 
aorte»; amar-ia -isci -ia, -issai -ist -te»; tmaru temerei, -taci 
-in eco. come amare, col quale va in tutto muri morire. Quello 
-ibbi di Castello sta in contraddizione con ebbi staccato son. 12 
e altrove 4 , ebb a S. Angiolo; e -isti dell’uno, -isci -ist dell'al¬ 
tro, contrasta col cast, st-esti, ao-essi ao-esti pod-esse soprar¬ 
recati, paresse, fèste ‘fecissetis’ son. 27, santang. av-essm ace-est 
avemmo aveste, t’ av-essi to ao-esci ecc., sar-ébbon nello stesso 
modo e torneo che è in questione: uè, d altra parte, la fonetica 

I Intendo parlare della campagna in complesso, ppichè la città o luoghi 
molto vicini sAnosi naturalmente addati all’-ei toscano. 

II Ho incontrato anche oeiuie e vvtldv fin dall’antico, il filiale si dilata nel¬ 
l’Ombria e mille Marche. Tocca al dotto castellano ad allungare ipiesta lista. 
L’avet. vinai (e vi sarà anello Unni) si può spiegare con vienili, v. sopra 
n.» VII. 
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di queste parlate lascia supporre iutatta la tonica dell’origina¬ 
rio -isti -isseni (habuisti habuissem), quando lo stesso toscano 
l’ha trattata come breve, quale doveva esser davvero (cfr. n. VI). 
Il fatto quindi altrimenti non si spiega che per la coesistenza, 
in qualche epoca, di due forme d’ottativo o condizionale, 
cioè in -ili ed -ebbi -esti ecc., di cui nella successiva confusione, 
la prima prestò la vocale tonica alla seconda, la quale nel re¬ 
sto venne a prevalere'. Uno svolgimento cosi intimo e ga¬ 
gliardo, malgrado il costante -ia de’ testi più antichi, non sa¬ 
rebbe favorevole all’opinione che attribuisse -ebbi -esti ad una 
posteriore introduzione toscana, e ciò tanto meno a S. Angelo in 
Vado 2 . Vi è di più che il castellano mischia anche in altri 
casi i tempi e i modi: così esti per tu avessi nel son. 18, si 
fusti per fussi o fossi tu son. 20, e nella Macheide croste -erate 
eravate son. 9, pocleaste potevate son. 10. 

XXV. Tra gli altri fatti più degni di considerazione, noto 
i seguenti: Il così detto verbo incoativo in antico vi termi¬ 
nava in esco contro il tose, -isco, per es. ardesca (solo una volta 
ardisca), seguesca, partoresce e qualche altro, secondo il lat. ca- 
lesco frigesco ecc., contro il mod. finiscili -isci son. 26. Sotto 
1’ aspetto fonetico (n. X) osservammo le forme : ant. anno in 
dar-auno daranno, e di qui legittimamente ant. ono bono ‘hanno’ 
ed entrar-ono, ce sirono ; e nella nuova creazione ha-]- -no, che 
ha un valore spiccatamente formale e ben sentito (v. u.” XXIII), 
e dee rinforzarsi dall’accento : n'-anno ne hanno, òr-anno e si¬ 
mili, medio cast, fanno, mod. capiranno 7, hanno 13 ed altri ; 
e per mistione delle forma primaria con la secondaria: ant. 
fònno fanno (raro), medio id. (più spesso) e dar-onno, e quindi 
sonno per so»o=sunt, come sarrà-sarà vi si conforma a porrà 
da parerà e pararà id. id. ; e cosi nell’Umbria e nelle Marche 
corron frequenti hanno, vanno vanno, donno, fonno, stonno 
e sonno, talora ho no vono ecc. Nano ed «Motose, ermo ‘sono’ 
nel son. 16, e cosi ha no, fano, dano, vano, stano, che si odo- 

1 Nella Macheide si legge spesso ari, urri e sapri per avrei vorrei ecc., con 
-i da - ci- -ci (cfr. -ia da -eia ed il n." XIV.), la qual forma trovo estesa 
anche alla terza persona in. Inari ‘bisognerebbe’. Anello questa variante sarà 
concorsa a dar forma al V-ilihi. 

* A. ciò contrasterebbe anche il fatto che ad Arezzo, che ha il dial. fior, 
a ridosso, l’-io vie durato di piu e vi dura ancora. Non fo conto dello par¬ 
late romanesche, che in questa parte lottati fra loro o con sè stesse. 
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no verso Arezzo, saranno piuttosto moderni soempiamenti che 
formazioni originarie od antiche analogie (efr n.‘ X), come lo 
dimostra il fatto che non tutte le parlate aretine cambiano 
in ce l’n di queste voci, lo che apparirebbe anche per Castello 1 . 
— Il perfetto del verbo essere, negli antichi testi di Castello, si 
presenta nelle forme fommo, fuor o, fosse e non mai fusse, ma nello 
Stat. eli Mere. (med. cast.) si ha quasi sempre fusse fissero, di 
rado fosse ed una volta fo fuit, ed oggi è costante fusti vm- 
sti e fltistis son. 20 e 27, fusti- fuisses 20, /mssc-fuisset altrove, 
fimi id. nella Mach. son. 3. Il più naturale dovette esser 
/Moro-FUERUNT, sicil. fora con riduzione di ue al prevalente 
dittongo no; ma considerata qualche tendenza a digradazioni 
terziarie che presenta il castellano, è possibile che vi sia stato 
popolare anche fosse e simili (cfr. n." VII), come naturale sarà 
stato in alcune parlate dell'alta Italia, ma non dovette mai 
dominarvi da solo, qualmente dimostrano i testi posteriori e 
lo stato presente del dialetto 8 . Nella vera toscana fosti fosse 
ecc. non fu nè è schiettamente popolare in luogo veruno, come 
tale non è per la maggior parte de’ dialetti italiani, ed è, per 
le leggi della fonetica (o da ni od anche da Hi, sia pure in 
posizione) e dell’analogia (fui fu ecc.) del tutto inammissibile. 
K vero che in più manoscritti fiorentini del trocento, che 
fanno testo, prevale; ma è servile imitazione del provenzale 
(fost, fos fosses), che indi passò a sciupare le grammatiche ita¬ 
liane. — Sono figure morfologiche od analogiche, e non fone¬ 
tiche: finiscili finisci son. 2fi, attenghi-attieni 23 (cfr. n." XII), 
comuni ai contadi toscani, olghi-vogHa ‘volis’ contro vagli vis 
son. 9, pilgon-pigliano 25, volgo e o^o-voglio 27, che stanno, 
come a cogli scegli, colgo scelgo, tu svelgili per tu scelga. — Sap¬ 
piamo già (n.° V) che nei testi più antichi l’infinito in -ère, 
talora si presenta intatto, recevere vivere, ma di regola mutasi 
in -àre, mettere ponare aleg. o alleggiare ecc.: nel medio cast. 

• Hallo e compagni entrano anche nella sezione più orientale del dialetto 
fiorentino. Del resto alcuni aretini, che ammettono la ut normale ovunque 
altrove, la negano assolutamente in Unno /ano ecc., laddove altri raffermano. 
Questa sincera contraddizione prova che essi hanno frequentato luoghi di¬ 
versi. Concordano poi nel dirmi che non soffrono alterazioni i sostantivi: 
Anna,anno, affanno, danno = damnum, capanna e simili. 

J A S. Angelo varia './osci e y/iifU-FinsTi, yhs£*KTJiSTt8, al cong. jtissi ecc. co¬ 
stante, ed in generale vi è prevalente I -ur, v. la tavola del Faggiolini. 
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questo-are non si legge più e si ha sempre legare scrìvere eoe., 
essere ed anche possere 1 ; e tanto meno se ne serba traccia nel 
moderno, che dà sempre, con troncamento di -re, esse’ rende’ 
mette ’ perde' ecc., ìegi’ vogai' pogni' ecc. (v. n.° XY n.); ma 
S. Angiolo ci dà ancora cesa essere e leggio. Questa mutazione 
uel castellano dovrà attribuirsi allo influsso umbriano e roma¬ 
nesco, perchè il -re non si stralcia mai ad Arezzo, nella Chiana 
e nel Fiorentino s . — Da quanto in complesso precede, si può 
concludere che la flessione castellana si volse, e si volge an¬ 
cora quasi in tutto, nell’orbita di cui è centro Firenze, e più 
per impulso proprio che per esterna attrazione. 

XXVI. Perfettamente toscana, e quindi italiana, toltone 
qualche neo, si è la sintassi. Come in Toscana e nell’alta Ita¬ 
lia, vi manca l’accusativo preposizionale per indicare il com¬ 
pimento diretto 3 , il quale costrutto si ha nell'Umbria (i (issar ò 
ta co’ vi lascerò, lassarle ta te 1 lasciarti ’, Canti n.“ 95), in 
più parti delle province meridionali, in Sardegna, in Sicilia ’ed 

1 Gli Statuti (li Castello, di cui fin qui mi son valso quando facevftn d’uopo e 
meritavan tede, sono scritti quasi tutti in latino, od ivi stampati in loglio noi 1538 
da maestr’Antonio Mazzocchi da Cremona, Niccolò o Bartolominoo fìueci di 
Cortona, sotto la correzione di Cristofauo Passerini o Giovan-Gallo Galli, che 
gli trassero dal codice originale. 1 varj statuti hanno numerazione separata, 
e sposso errata, ogni mezzo fòglio; por che si rendono difficili o nojose le ci¬ 
tazioni. D'italiano non vi è che un breve st. di proeessura civile, e quello 
di Mercanzia in 10 mezzi fogli, che è il più importante. In questo, a p. 7 
recto , cominciano le riforme e ad 8 verso ce n’è altra del tempo d i Eugonio IV , 
eletto nel 1431, morto nel 1147 ; poi seguono altre del 1432, 1466, e si lascia 
in fondo una di pochi versi dell'anno 1360. Da ciò si arguirebbe elio la parte 
principale esser dovesse del sec. xiv : ma non vi si loggo mai l’ infinito in -are, 
né il ro enclitico e proclitico per loro (v. n." V III), nè e Ilo ella per nello nella, 
né i Ussaro nè tlicessaro, e vi mancano o difettano certe particolarità che ho 
esposto nel testo, ed altre minute cose che si potrebber notare. Non poten¬ 
dosi ammettere un troppo rapido cambiamento nel dialetto, quindi l’nna di 
due; o il Passerini od il Galli rimodernarono la dicitura degli statuti volgari, 
oppure i capitoli delle compagnie di 8. Caterina e di S. Antonio, che hanno 
ruggine più antica, risalgono al soc. xm a dir poco. Mancando gli originali 
degli Statuti, il fatto non si può oggi verificare. 

* Per togliere una fallace apparenza, giova l’esempio; si dice a Firenze 
voglio andar' a casa, a casa voglio and,are e voglio audà v-viaf ma in quest ul¬ 
timo caso non deve credersi che veramente si faccia un troncamento d’in¬ 
tera sillaba, poiché la r rosta assimilata alla consonante seguente, o cosi 
avviene dinanzi alle altre. 

Nel verso del son. '27 : MamUeteme a chiama:' ma Don Mattio, il ma non 
indicherà il compimento diretto; e s’intenderà: “mandato da lui (presso di 
lui), per chiamarlo „. Una differenza dal toscano, non logica ma lessicale, qui 
sorge solo in quanto si surroga il ma (■me ad) al da ( ro; ah); ofr. pp. 21 n., 38 
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in Ispagna (v. la mia ‘Prep. A', pp. §3-84). Il ci o ce, qual pro¬ 
nome tìi^erza pers. smg. o plur., vi si usa soltanto in senso 
comitativò col verbo parlare o simile, come in Toscana (ci ho 
parlato ho parlato con lai, ma invece gli ho detto), e da questo 
uso dipende la locuzione : giacché con co' c’tl posso di son. 12; 
laddove i costrutti ci ho (letto, ci ho dato, ci ho fatto, e simili, 
per gli..., loro ecc., son proprj dell’umbriano, di più dialetti me¬ 
ridionali (non saprei se tutti, o quanti) e del siciliano, e soldan¬ 
elle usati dai mal toscaneggianti dell’alta Italia, fors’anche per 
lo equivoco coi loro ghe (cfr. Arch. IX 79). I verbi, quanti 
ne ho incontrati, i loro tempi e modi, e così le particelle, 
sono costrutti come nel toscano puro. Nelle ultime trovo sol¬ 
tanto da appuntare: denante da-loro, con da de-)-ad pel sem¬ 
plice a, dove il d- è superfluo, essendo la relazione di genitivo, 
che è nel gr. I|jurpoofilv r.vo{ efvat, già espressa nella prima parte 
di de-nante, 1 ma è modo tratto dal tose, e comune ire o es¬ 
sere d a alcuno, che vale alla casa ; o altro luogo di alcuno 
(anche qui dk-|-ad): nella maniera dei medio cast, pena d’-ap- 
plicarse non si avrà di per da, ma quest'attinia prep. con la 
vocale assorbita da quella seguente, lo che in verun caso ac¬ 
cade nel toscano « da ah. segnacaso dell’ablativo strumentale 
ed assoluto, è talora congiunta all’articolo negli antichi modi 
— (fare una cosa) alle spese de...- tose, a spese di (ma an¬ 
che campare alle spese di...), engenocchiosse en terra alle man 
gionte, tose, a mani giunte-, medio cast, (ordiniamo..., non si 
potrà ec.) alla eletta pena, alla pena de X lire, modi che pur 
non mancano in toscani statuti, e nei quali l’art. servirà di 
cenno alla pena innanzi stabilita (quella già detta), ed a spe¬ 
cificare quella^ che si viene a determinare (quella di X li re) a : 


' Questo costrutto pleonastico non fu straniero al pretto toscano, e lo in¬ 
contro in uno statuto pisano del 1382, che ri dà: “e ai ditti modulatori [cioè 
sindachi, riveditori e giudici di conti] e (Untimi da loro mostri o mostrare 
debbia tutta la sua ragione e l’entrata o l’escite della dieta Opra„, Bonaini 
‘Statuti Pis.' il, 1271. 

’ Questo lia veramente i modi fin d'allora, <V allora in }>oi : ma questi si 
possono esser modificati sull’ esempio di — dall ’ ora di mezzodì alla sera e 
simili, o spiegansi anche direttamente col d'-ali li 1 ora = de ah ili.a hoba. Pel 
resto, quando una vocale debba cedere, questa si è la seguente: fior, ila 'ere 
per da aere (aoere). 

a Nella mia Prep. A, p. 87, ho registrato quest'uso di a tra lo relazioni 
di corrispondenza di prezzo, poso e misura, sforzandomi a collegarlo col vero 
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i modi, che pajon meno antichi, cornine che sto son. 21, quando 
che puoi, dua che entri e simili, cioè col che aggiunto in tali 
casi al semplice come, quando, dove, sono proprj .d’Ai-ezzo e 
Chiana, dell’Umbria e della Marca (quanno che parti a Came¬ 
rino, Canti pop. del Mazzafc. n". 124), e talora sì leggono anche 
in scrittori di quelle parti approvati dalla Crusca (per e9 nel 
Moneti), ma non sono toscani, né felicemente trovati. 4 


senso (li ad: ma questo ed altri modi che ne feci dipendere, per non far trop¬ 
po da novatore, oggi porrei senza scrupolo sotto l’a = ab segnacaso dell’a- 
ljlativo strumentale ; e di tale, allora mezza intenzione, feci cenno a pag. 38 
priucip. e 52. Ciò premesso, il costrutto originario, ancora in uso, è quello 
con Tabi, assoluto: si vieta cc., penato lire, quindi col segnacaso senza art. 
a (ah) pena di L . 10 * X librarmi! poena (‘statuta,’ 1 irrogatola ’ e simili)*; e 
può anche trarsi da locuzioni direttamente strumentali, come: sia tenuto a 
pena di 10 lire, “ sc-iat se X librarum poena teneri*. Quanto altari, con l’a 
strami, v. ib. pp. 52, 53, 81. Per veruna delle dizioni dol testo 6 da pensare 
al prov. ab da apud (Diez) per con. 

11 Tradotte letteralmente in latino, quelle locuzioni sonerebbero : 1 quo- 
mo lo quo sto’, ‘quando quo vis', ‘ubi quo intras' ; e difatti nel che it. 
si confuse il quo ed altre voci e forme. 
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PARTE SECONDA. 

CONStDERAZIONI STOIUCO-ETNOflRAFICHE. 


Capitolo Unico. 

Sommario. — Impronte umbriche. — Impronte gallo-italiche: quali vie 
abbian percorso : se incontrinsi nelle altissime valli dell’Arno, del 
Tevere, del Bidente ecc. tino al Metauro : la vera strada. I Sènoni : 
loro invasione, e durata della loro dimora: loro distruzione materiale 
politica e civile: chi ne prese il posto? come rimasero i loro avanzi. - 
I Sènoni e gli Etruschi orientali: confini presunti delle lucumonte- 
divennti municipali e diocesani ; se combinino con lo stato dei dia¬ 
letti. Prevalenza dello strato etrusco; confini orientali del dialetto 
fiorentino, e sua estensione in quella parte ; apparenti transizioni nelle 
vocali protoniche : entro quali confini, da esso e da altri dialetti, si 
tenga ristretto l’elemento gallo-italico. L'Appennino tosco-orientale : 
inverosimiglianza della estensione dei Liguri nell’Appennino toscano 
in generale: i Toschi e gli .lapidi delle tavole di Gubbio: i .Sarsinati 
distinti dagli Umbri. Ipotesi di una tribù intermedia tra gli Umbri 
e gli Etruschi: la tribù Sapiuia; i nomi di Massa Trabaria e di 
Massa Verona ; la provincia delle Alpe» A pena ina. e negli ultimi tempi 
dell’Impero. Un desiderio. 

Passando ora a trarre alcune conclusioni etnologiche da 
questa paziente analisi dialettale, avvertirò prima di tutto che 
esse dovranno esser modeste, quanto è ristretto il campo in 
cui le indagini si sono versate. Le affinità che abbiamo tro¬ 
vato tra il castellano ed altri dialetti, intercedono in minor 
parte con l’umbriano, e molto più col gallo-italico e col toscano, 
tutti e tre dialetti confinanti; e sono quelle appunto che sa- 
rebbonsi poste a priori sulla scorta della storia e della geo- 
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grafia, ben’intese e ben corredate. Nè dicasi che con ciò si è 
fatto opera superflua, poiché non è un soprappiù il dimostrare 
la concordia di più discipline nella conferma di certi fatti; e 
veramente quelle affinità non erano da tutti conosciute, ed anzi 
potevan dirsi ignorate e confuse dagli storici puri, ; nè è poi 
sempre vero che le lingue e i dialetti s’ imparentino per le sem¬ 
plici contiguità geografiche, specialmente quando i loro termini 
sono segnati da alte catene di monti, nè che rispettin la storia, 
laddove questa non registri trasmigrazioni e soprapposizioni di 
genti, oppur le accenni in modo confuso. La geografia e la 
storia, che dalla linguistica accattano più di quello che non 
le rendano, non potevano somministrarci che una vaga illa¬ 
zione, e siamo per vedere che nel caso nostro o molto tace¬ 
vano, od erano incerte e contraddittorie, e fallivano in punti 
essenziali. 

Abbiamo visto difatti contrastate tra elementi concorrenti, 
le affinità umbriche, le quali per principio generale venivano, 
più che additate, imposte' dalla geografia e dalla storia, e con¬ 
fortate da una ragionevole presunzione ; dimodoché siamo oggi 
ridotti, sotto il puro aspetto dialettologico, a rintracciare lo 
elemento umbrico nell’alta valle del Tevere, più che altrimenti, 
con la scorta di congetture o di argomenti indiretti. Ed in¬ 
vero, se abbiamo incontrato sempre vegeta e bene spiccata la 
impronta umbrica, nelle parlate che rimangono tra i contraf¬ 
forti del Monte Andata ed il Tevere (XI), che fu territorio di 
potenti Iucumonie fosche, non potette non esservi un fondo 
umbro nella Chiana, siccome non potrebbe escludersi dall’alto 
Tevere, nella parte immediatamente sottoposta alla massa ap¬ 
penninica, che era il centro e il baluardo della potenza degli 
Umbri: nè la stretta parentela che ha il castellano con le 
parlate della Foglia e del Metauro, le quali pur tanto si di¬ 
stinguono dallo schietto gallo-italico, potrebbe altrimenti spie¬ 
garsi che con la comunanza del principale fondo di popolazione, 
che è certo essere stato umbro nelle valli bagnate da quei 
fiumi, se pure non si confusero con gli Umbri tribù alloglosse, 
intermedie tra essi e gli Etruschi (v. p. 98). Argomenti di¬ 
retti, desunti da caratteri esclusivamente proprj del territorio 
che fu popolato dagli Umbri, ne abbiamo pochi e non troppo 
spiccati; e questi, se possono parer sufficienti a chi ha fede 
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nella concatenazione delle cause e nell’armonia delle cose, non 
bastano a chiuder la bocca agli stitichi ed agli esigenti, che 
vogliono veder chiusa ogni strada alle coincidenze fortuite ed 
all'esterne importazioni. Uno di tali caratteri sarebbe il me 
prefisso alla prep. a (n". XIII); un altro l’ assimilazione della 
vocale dell’imperativo a quella deH’affisso (XXIII), l’ant. affisso 
Ile per gli (IX, cfr. le postoniche dell’umbro al II); altro, 
qualche leggiera tinta meridionale (XII); assai pili la strettis¬ 
sima parentela del castellano con le parlate della Chiana, lo 
quali meglio manifestano un’affinità con l’umbriano; e più di 
tutto la quasi classica italianità del dialetto, comune per lo 
più ai veri discendenti dei Latini e degli Umbri, e che una 
vena toscana, in un territorio cosi contrastato tra genti diverse, 
bastata non sarebbe ad imprimervi così solida e duratura. Ma 

10 accompagnamento di tali proprietà con altre negative, torna 
di nuovo a far sospettare la esistenza di un filone intermedio, 
che sul finire meriterà qualche cenno. 

Del resto, le impronte timbriche più spiccate o sono com¬ 
partecipate dal gallo-italico, ed in gran parte soffocate dal to¬ 
scano, o sono del tutto estinte dalla soprapposizione dell’uno 
e dell’altro. Cosi l'e per ì atono latino od italiano, proprio 
dell’antico umbro, ed oggi comune alla Chiana ed all'Umbria 
(n. I e II), è anche o fu in più dialetti gallo-italici, ed ò poi 
ridotto al solo protonico, e con molte eccezioni nel castellano. 

11 carattere di tutti il più importante, proprio della regione 
che fu popolata dagli Umbri, e dagl’italici in generale, cioè 
la mutazione di -nd- in ~nn- (n°. XI), non ha lasciato traccia 
veruna tra la Chiana toscana e l’alto Tevere, compreso s’in¬ 
tende, tutto il territorio castellano. Ora sorge la questione: 
chi soffocò questa tendenza timbrica, una soprapposizione cel¬ 
tica, od una etrusca? Gli effetti, ancora non cancellati, provano 
che l’una e l’altra gente sopravvenuta ne fu da sè stessa ca¬ 
pace; poiché dall’Esino al Montone, dove, almeno in gran parte, 
non ebbero i Galli il soccorso fonetico degli Etrischi, e do¬ 
vunque i primi si fissarono, non si ha più sentore di quella 
tendenza. 1 Né, viceversa, potrebbe credorsi che dalla Chiana 


1 Potranno faro eccezione alcune strisce di territorio confinalo, dubbio, 
por os., presenta il carattere nlubrico misto con un intacco celtioo; v. pp. 17, 31. 
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all’alto Tevere, gli Etruschi avesser bisogno del soccorso gal¬ 
lico per rafforzare lo scilinguagnolo alla parte umbrioa della 
loro popolazione, argomentando dal fatto che a ciò essi non 
riuscirono nello spazio frapposto tra il Tevere ed il Pronte 
Armata. Imperocché, senza insistere, per un tema così ristretto, 
nell’altro fatto capitale che in tutto il rimanente dell’Etruria 
l’organo vocale accolse con molta facilità, e tenacemente con¬ 
servò tutti i suoni romani, in maniera da preparare in essa 
la sede del futuro latino ; è da considerare che lo schietto -nd- 
si mantenne e si mantiene ben forte anche in certe parti nelle 
quali, come nello spazio posto tra i monti volterrani, la Chiana 
e l’Annata, per tacere di altri, è più che verosimile che re¬ 
stasse un elemento umbrico, prima soggetto e poscia affatto 
assorbito per lingua e per razza. Tutto dipende in questi casi 
dalla proporzione numerica del popolo invasore: ma riflettendo 
alle molte e potenti città etnische fondate nella Toscana stata 
ai nostri giorni papale, come Yejo, Cere, Nopi, Tarquinia, 
Voltumna, Bolsena e Faleria, la maggior resistenza fonetica 
del soggetti dovrà piuttosto attribuirsi alla tardanza della 
espansione etnisca fino al Tevere, alla maggior vicinanza, e 
quindi alle più facili comunicazioni coi loro più affini Umbro- 
Sabelli, dove questi erano appunto più fitti, e con gli stessi 
Latini, che poi dovevan prendere il medesimo vizio, ed infine 
al pronto rilevarsi di questi italici; per lo che, se l’etrusco po¬ 
tette imbastardire quei soggetti, forse non ebbe tempo di com¬ 
pierne il totale assorbimento. Non così avvenne altrove, e 
particolarmente in tutto il bacino dell’Arno, la Val di Chiana 
compresa, che fu interamente colmato dagli Etruschi, con lo 
inghiottimento ed il digerimento completo d’ogni elemento 
anteriore. Che poi questo digeriirffento avesse già nella Chiana 
estinto del tutto, non solo nel fatto concreto, ma anche nella 
semplice tendenza e predisposizione al ritorno, l’assimilazione 
timbrica dello -nel-, molto prima della celtica invasione, si 
prova in modo decisivo dallo stato delle parlate della mede¬ 
sima valle e vicine, che non presentano il minimo intacco gal¬ 
lico, e nemmeno quel suono umbriano e romanesco. Senza par¬ 
lare del Valdarno superiore fino alla bocca della Chiana, e del 
Casentino, dove domina intiero il toscano centrale, ed anzi, 
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in quasi tutti i caratteri, il pretto fiorentino 1 , e dove forse la 
craniologia potrebbe trovare avanzi di razza Timbrica, od af¬ 
fine a questa, il dialetto aretino e cliianino, di cui il carattere 
più spiccato è lVe per à, non abbraccia tutto il versante della 
Chiana toscana, e nello stesso tempo, nemmeno si ha nel ri¬ 
manente quel carattere umbriano. Ed invero, tanto da igno¬ 
ranti quanto da persone colte, abitanti e stati molti anni nei 
luoghi, rilevo che il chianino non passa a mezzodì il lago di 
Montepulciano, che ad oriente abbraccia, ma non oltrepassa 
Fojano, non occupa la valle della Foenna 2 3 principale influente 
della Chiana, e quindi non si ode a S. Savino, Lucignano, 
Sinaluuga, Torrita, Montepulciano (secondo alcuni), a Chian- 
ciano, a Sarteano, nè a Chiusi; ai quali luoghi si attribuisce 
il dialetto senese, il che vuol dire i suoi caratteri principali. ' 
È finalmente da considerarsi che la Chiana, se una volta tu 
quasi tutta un (tributario del Tevere, fu ed è sempre d’ogni 
dove aperta alla Toscana centrale e settentrionale, e messe 
da parte le epoche geologiche, sotto l’aspetto storico ed eco¬ 
nomico è una vera continuazione del Valdarno superiore, cioè 
dei Campi Etruschi di Livio (XXII, 3); e che mentre qui 
(Faesulas inter Aretiumque) il popolo di tal nome, malgrado 
i pregi di fertilità predicati dallo storico oratore, non fondò 
veruna città, più in là ne ebbe quattro, e di gran fama, e po¬ 
tenza, in uguale spazio, cioè Arezzo, Cortona, Perugia e Chiusi. 

Del resto, umbriano, ma assai debole carattere, è 1 '-cere -Sre 
del n u . V, laddove è comune all’umbriano, al gallo-italico e 
ad altri, Vonto per unto e simili, e così la tendenza a scem¬ 
piare le consonanti (n 11 . X), che è peraltro poco spinta nel 
castellano. 


1 In questa condizione si sarebbe pur trovato tutto il bacino d’Arezzo, so 
non vi fusse sopravvenuto l’influsso gallico. La tinta Timbrica spetta più al 
cortoneseche ad altre parti (iella Chiana, o non mai a quella che sempre ac- 
quapendette in Arno, ancor prima che di essa artatatament© si rovesciasse 
la pendenza. 

* Un ingegnere, che visita quei luoghi, mi dice che nemmeno le valli in¬ 
terno dell’Esse e degli altri torrentelli discendenti nella Chiana dai monti 
che la separano dal Valdarno. Givitella ed il vallone sottostante apparten¬ 
gono al dial. fior., benché vi si oda poco o punto l’aspirazione. 

3 11 carattere timbrico, notato sotto il n. 1 ’ XI, comincia un po’ più oltre di 
Sarteano, a sud-ovest di Chiusi, dove si entra nel vernacolo del Monte Annata. 









64 


IL DIALETTO CASTELLANO, 


Molto più solide e più cospicue delle uLubriche sono lo im¬ 
pronte gallo-italiche del castellano e suoi affini: principalis¬ 
sima e gagliardissima l’ce per a nelle condizioni spiegate al n". 
Ili, con più il ca lomb. per casa ed il co per capo ; molto im¬ 
portante l’or- e Yan- congiunta al dileguo dell'? od e del n". 
IV, ed assai più le digradazioni terziarie notate ai n'. VI ed 
Vili, sebbene vi si tratti più d’una tendenza generica che di 
una perfetta rispondenza di singoli fatti. Quantunque sia co¬ 
mune col veneto, col friulano e con pariate ladine (lo che 
anzi, in più casi; è una ragione di più), è anche un notabile 
carattere gallo-italico lo schiacciamento di -lli e -li in -Iji 
ossia -gli (IX, cfr. Ascoli Arcfi. I. n°. 98 e pp. 394, 509;. E 
giacché abbiamo toccato il Nord-Est dell'Italia, è da farsi gran 
conto, per le conclusioni finali, del fatto che i fenomeni rela¬ 
tivi ai dittonghi te uo, ed al loro accento in ispecie (n°. VII), 
trovano assai più frequenti riscontri in quella*parte che nella 
finitima occidentale; ma con la estensione dei dittonghi me¬ 
desimi, e meglio ancora co' loro esiti finali (pp. 2G, 27 e n,), 
che coincidono a Castello e ad Arezzo, qualunque sia stata la 
posizione dell’accento, torniamo sempre alle più strette affinità 
romagnuole. Gli esiti stessi, caratteristici del gallo-italico, ed 
il fatto che si estendono sopra territorio indubitatamente etru¬ 
sco, mostrano poi cerne sia illusorio e fortuito il loro riscon¬ 
tro coi dittonghi dellV e dell’? in posizione, di dialetti del¬ 
l’Umbria e del mezzogiorno. Ed ora fermiamoci intanto al 
gallo-italico. 

La parziale connessione del dialetto della Chiami e dell’alto 
Tevere col gallo-italico non è còsa nuova; poiché era stata 
intuita, e forse, come fatto ornai certo, pienamente concepita 
e maturata dall’insigne linguista' Prof/ Ascoli, fin da quando 
egli compilò il primo volume dell 'Archivio Glottologico (pub¬ 
blicato nel 1873 ; v. p. 298), e fu poi dal medesimo esposta 
nello parti sostanziali, e solidamente raffermata nel secondo 
volume di quell’opera tra le pp. 443-53. Chi ripesta le orme 
di un tanto maestro non può certamente scoprire verità fon¬ 
damentali, che a Lui non isfuggono mai, o può solo battere 
le parti laterali lasciate inesplorate, per compier la rete delle 
investigazioni. A p. 412 dell’or citato volume, riferendosi al- 
l 'ei e di Ristoro d’Arezzo, negli esempj di peise apreise incise, 
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per pese ec. egli avea detto: u l’aretino ha in effetto basi 
non toscane 5 , le quali dipendono da un fondo dialettale che 
per ora diremo, non sapendo far meglio, umbro-senone ( cioè, 
per la rispettiva sezione della spina italiana: circum-apennino) 
Ma a pp. 452-3 egli si propone più questioni, che sono queste 
in sostanza: prima; se lo elemento gallo-italico della Chiana 
e dell’alto Tevere dipenda per intiero dalla sezione da lui detta 
metauro-pisaurina (valli della Foglia e del Metauro), oppur s’in¬ 
sinui verso Arezzo una vena da una parte del versante adria- 
tico più ad oriente, che sarebbe dalla Romagna? 2"; quando 
sianvi nell’aretino dirette immissioni romagnuole od emiliane, 
sarebbono esse avvenute per i passi appenninici che mettono 
alle sorgenti dell’Arno? oppure dai passi che potessero con¬ 
vergere a quelle del Tevere? Per rispondere a questi quesiti 
chiede l’ajuto dei nativi. 

Per ìispondere a tali questioni ed a tante altre, io volen¬ 
tieri avrei percorso parrocchia per parrocchia i confini territo¬ 
riali non solo del dialetto aretino, ma ancora degli altri dialetti 
toscani, se non di tutta l’Italia centrale, come n’avrei avuto 
mezza voglia, secondo il proverbio che dice: “chi fa da sè fa 
per tre „ ; ma gli agi della vita non me lo hanno concesso, ed 
aneli’ io son ricorso ai nativi od alle persone che hanno abitato 
i varj luoghi, e che almeno per i caratteri decisivi potevan 
fare testimonianza sicura. Prima di valersene, sarà d’uopo 
stabilire un principio. Certi caratteri di affinità tra due dia¬ 
letti, parlati da popoli che da ciò, e talora anche altronde, si 
arguisca avere un’elemento etnico comune, o derivano tutti 
da una predisposizione originaria della razza, anteriore alla 
formazione di tali dialetti e prima creatrice della loro comune 
impronta, oppure, tenuta ferma questa causa prima, parte di 
questi caratteri sònosi insieme ed uniformemente svolti per 
continua comunicazione in tempi posteriori. Posto ora il di¬ 
lemma, la seconda proposizione, per il mio poco giudizio, non 
sarebbe in questo caso ammissibile. Imperocché il popolo del 


1 Xegli scritti di Castello, antichi e moderni, non ho incontrato mai que¬ 
sta proprietà; o difatti sopra l’ho taciuta. In ogni modo, se questa può va¬ 
lere come un carattere gallo-italico, non basterebbe da sola a determinarne 
la provenienza da una particolare sezione, nel senso storico. 

* Ciò vale anche per il castellano. 
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Casentino e della più alta valle del Tevere non ha mai avuto 
un vero contatto con quello delja Romagna, onde è separato 
dalla catena appenninica per una striscia alpestre larga più 
miglia, impraticabile affatto per lunghi tratti, e 1 abitata solo 
in estate da pastori che stanno otto mesi nelle maremme ; nè 
i rari mercantucoli, che nei tempi andati percorreyano le vie 
mulattiere, sarebbero stati bastanti a determinare una qualunque 
uniformità nello svolgersi di certi caratteri dialettali. Di più, 
il commercio grande e v medio tra la Romagna e la Toscana è 
stato sempre fatto fino agli ultimi tempi per le vie di Pistoja 
e del Mugello, e.con Roma e l’Umbria, per la via di Foligno 
Fossato, e per mezzo di una classe di persone, di cui l'una 
parte non tratta direttamente coi contadini dell’altra. 1 Arrogo 
inoltre che le minute relazioni dei montagnuoli intercedono, 
il 99 per 100, tra essi e le popolazioni delle sottostanti valli, 
e non con quelle d’oltre i gioghi. Si può dunque tenere per 
fermo che anche se stata vi fusse una continuità geografica 
tra il dialetto aretino ed il romagnuolo, sólo interrotta da 
una zona più o meno disabitata, le affinità gallo-italiche, anche 
più particolari, tra questi due, si dovrebbon sempre ripetere 
dalla primigenia tendenza virtuale di un comune elemento 
etnico, svoltasi poi negli effetti separatamente, e non da co¬ 
municazioni commerciali che abbiau determinato un paralle¬ 
lismo negli effetti medesimi. Così ammettendo che nel nostro 
gruppo di dialetti Yei per è di meise ecc. sia stato soltanto 
comune tra l’aretino ed il romagnuolo, e che ad una proprietà 
di quest’ ultimo si richiamino le sibflilanti degli ant. aret. 
narici]in ciliegia, elusi duce e zongo (allato a gionco , Àroh. 


1 Lo duo strado rotabili secondario olio conducono, l’una da Gubbio lungo 
il Durano, o l’altra da C. di Castello per 8. Giustino, e quindi por S. An¬ 
gelo in \ado, nella valle del Metauro,'nou possono essere antiche, od in 
ogni modo ci porterebbero fuora della diretta vena roinagnuola elio qui si 
cerca. La strada provinciale da Pievo S. .Stefano a Sostino in V. di Foglia 
era semplicemente decretata, ma non fatta noi 1841; v. Eepetti, Dk. art. 
Pieve 8. Stefani. Quanto allo vio mulattiere, 1’ A. citato, sotto l’art. Apjien- 
nino, assegna al Casentino quella per Bagno di Romagna lungo il Corsalone, 
tra Camaldoli o l’Al vernia, quella dell’ Alvornia sul giogo del Bastione pres¬ 
so le sorgenti del Savio, e le altre di Via Maggio e di Monte Casale, “che 
varcano l’Alpe della Luna per passare dalla V. Tiberina a quella della Ma- 
reochia e del Metauro r . Cosi anello ali’art. Chinai secondo, dove chiama an¬ 
tichissima la prima delle duo strade, od all’art. citato per primo (Piene ec.). 
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cifc. II 452), senza assegnare a’ due primi eseinpj altra spiega¬ 
zione, ed anche, se vuoisi, all’-en romagnuolo si richiami l’-èno 
per -amo nelle prime pers. plur. dei verbi, pigUèno faciino ecc. 
(u." XIX); avremmo sempre in questi esempj gl’identici effetti 
di una causa prima, e non la comunione d’un ulteriore svol¬ 
gimento. Che se in qualche individuo del gruppo essi, in tutto 
od in parte, non si presentano, altro non potremmo scorgere 
in tal fatto che una lieve differenza nella riazione dell’elemento 
indigeno, la quale spieghi la sua maggior forza dove in una 
parte e dove in un’altra della favella. Ma abbiamo già veduto 
due esempj della sibilante per la palatina anche in parte del 
territorio castellano (n. XII), e più frequente la desinenza ceno 
ed eno per -amo -emo (XIX) nel castellano in generale, dove 
sarà ancor meno presumibile una immissione romagnuola. La 
mancanza o la presenza di questi esempj, già troppo scarsi per 
lo scambio delle palatine, nemmeno si spiegherebbe con la 
differenza di tribù galliche immigrate, che in questo caso sa¬ 
rebbero i Lingoni, od una propaggine più orientale dei Boji, 
da uua parte, ed i Sènoui dall’altra; perchè non dipese da 
questi ultimi che dalla Foglia alla Chiana non si formasse un 
perfetto romagnuolo; sibbene dall’assoluta prevalenza di ele¬ 
menti auti-gallici, e nei piani, e più ancora nelle catene mon¬ 
tuose che si aggruppano tra l’Umbria e la Toscana. 

Fatta ricerca di caratteri gallo-italici nelle valli poste a 
Nord e Nord-Ovest di Castello e d’Arezzo, sì a destra che a si¬ 
nistra della giogana appenninica, le risposte son riuscite quasi 
in tutto negative, ed affermative all’incontro pei caratteri to¬ 
scani. Seguendo la divisione adottata per lo spoglio castellano, 
e facendoci dall’altissimo Tevere, cioè dalla Pieve S. Stefano 
alle sorgenti, per venirne al Casentino nella sua parte orientale 
(Alpe di Catenaja), e quindi passare oltre l’Appennino nelle 
opposte valli, troviamo che lo e protonico per l’t tose, del n.° 1, 
nei pronomi ed avverbi proclitici me te se ce ve per mi ecc., 
domina in tutte quelle parti, cioè dalla Pieve S. Stefano in 
su, e quindi anche a Caprese (Tevere), S. Marnante Eàssina 
Castel-Focognano Chitignano e Chiusi (Casent.), a Sestino (Fo¬ 
glia), Badia Tedalda (Marecchia), Verghereto e Bagno (Savio), 

S. Sofia (Bidente); che le forme denanze, aegirno, desiderio, 
besogno, feg/iuoio, pedocc/iio, manecato e loro simili, secondo 
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il Padre Damiano dalla Rocca, non si avrebbero nei detti 
luoghi, sibbene le toscane corrispondenti, e secondo il Sig. r 
Sarratini, sarebbono rarissime a Cast. Focognano, Chitiguano 
e Chiusi e mancherebbero del tutto a Eassina (Casen.), benché 
più vicini ad Arezzo; ma scrive il Sig.‘ Chierici che sono in 
uso alla P. S. Stefano come al Borgo S. Sepolcro. — II. vocali 
postoniche: i tipi ómeni, léceto, lemósena, àseno, liéveto, médeco, 
siibeto, órdene, gràndene, róndene, ancùdene ecc., vengono affer¬ 
mati dalle informazioni del P. Damiano per tutte quelle valli 
di qua e di là dall’Appennino, e sono ammessi dal Chierici 
per la P. S. Stefano come per B. S. Sepolcro ; ma il Sarratini 
riferisce che “ mancano a Rassina e Focognano, son rari a 
Chiusi e frequenti a Chitignano „, il qual ultimo luogo, cosa 
curiosa, dovrebbe averne meno di Chiusi, come posto in mezzo 
tra questo e Ràssina. Le figure di plurale: cavili, mocchiti, 
peritili ecc., sono ammesse per tutti quei luoghi dal P. Damiano, 
ed ancora cànipa, fégkito, mollica , sabito , stoinico, aggiungendo 
che “peraltro questi ultimi si odono più spesso verso Bibbiena. „ 
Il Sarratini riferisce che i tipi canipa , fegliito ecc., “ mancano 
in Chiusi, Chitignano, Focognano, ma sono invece usitatissimi 
in Rassina, luogo in cui si cambia pure la desinenza della 3. ‘ 
pers. plur. del pres. all’indicativo, -ano -ono, in -ino, cosi: por¬ 
tino portano, credino credono, venghino vengono, sentina sen¬ 
tono „ (cfr. pp. 87-89). Il Chierici, come abbiamo già in parte 
veduto, afferma un po’ troppo genericamente che “ si usano 
in ambedue i luoghi (B. S. Sepolcro e Pieve S. St.) i tre modi 
di sostituzione delle vocali, come sono indicati nella domanda „, 
cioè dei tipi besogno, medeco, canipa , i quali ultimi due termini, 
come contraddittorj, parrebbero poco naturali. — III. L’ a in 
ce dinanzi a vocale o conson. scempia. Questo impor¬ 
tantissimo carattere, dice il P. Damiano che cessa sul Tevere 
da S. Sepolcro in su, e quindi manca alla Pieve, a Caprese e 
così più oltre in quelle vallate; ed il Chierici mi conferma: 
“ La vocale a col suono di ce si trova molto accentuata e po¬ 
polare nella città' e nel contado di B. S. Sepolcro, ma è sco¬ 
nosciuta affatto a Pieve S. Stefano ed in Caprese, come nel 
resto dell’alta Valle del Tevere A Nord d’Arezzo non solo 
manca la ce a Ressina, Cast. Focognano, Chitignano e Chiusi, 
ma “ neppure arriva bene a S. Marnante „, elice il P. Damiano, 
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ad il Sarratir.i rafferma : u Comincia [lo ce per a] a diradarsi 
a Subbiano, 1 sparisce a Santa Maria (S. Marnante), quindi manca 
affatto a Rassina, Cliit., Cast. Foc. e Chiusi „. Nelle altissime 
valli del Bidente, del Savio, della Mareccliia e della Foglia, 
dice il P. Damiano che, “ per quanto si sa „ non riscontrasi 
questo ce, ma non saprebbe indicare dove l’o comincia a tur¬ 
barsi. Dalle ricerche fatte dal Cav. r Magherini presso i suoi 
conoscenti, a Sostino (Foglia) e nell’alta Marecchia, rilevasi 
che “ la vocale a non vi patisce turbamento di sorta ; per es. 
pane si pronunzia con la vocale a senza farne dittongo [ce], 
e così si pronunzia, in tutti i participj passivi o passati, un’ a 
schietta senza ristringimento veruno „. — IV. Prep. ar- lat. 
re- it. ri-, come in annettere, anitre, accogliere, artenire, ar- 
inanere, ecc. Il P. Damiano nega questo fenomeno per le dette 
alte valli oltre rAppennino, dicendo che solo si estende al più. 
alto Tevere, benché qualche volta si oda annettere anche nel 
Casentino. Il Chierici risponde che l’or- “ si usa a S. Sepolcro, 
e così dai contadini di Pieve S. Stefano „, ma non ci dice 
quel che ne avvenga da lì a Caprese, e fino alle sorgenti del 
Tevere. Il Sarratini riferisce che si ode nelle campagne limi¬ 
trofe ai sopraindicati luoghi del Casentino orientale, che manca 
nell’ interno dei paesi di Rassina e Cast. Focognano, e si trova 
frequente in Chiusi e Chitignano. — VII. Fenomeni rela¬ 
tivi ad uò eia ci lat. Qui il P. Damiano afferma, per tutte le 
altissime valli, la moderna riduzione toscana di uo in o, cioè 
giuoco, fuoco, luogo, duolo, suolo, cuoco ec., in gioco, foco e 
via discorrendo. Il Sarratini, pei ripetuti luoghi del Casent. 
orientale, Rassina ec., afferma che “ l 'uo potrebbe dirsi spa¬ 
rito, se non restasse dopo la consonante q ; per es : ròta ruota, 
lògo luogo, mòre muore, nòvo nuovo, sólo suolo, vóto [legittimo] 
vuoto ecc. „ ; ciò che vuol dire che resta o largo (o) soltanto. 
Ma il Chierici risponde: u Nel dittongo uo, a S. Sepolcro ed 
anche a Pieve S. Stefano, si prolunga il suono dello u, e si 
pronunzia bene stretta lo o „ ; il che significa che si fa uà con 
dieresi tra le due vocali. Quinci, e da qualche altra risposta, 
apparisce che questo stimabil uomo non siasi spinto tropp’ol- 

1 Secondo l'orecchio di più aretini. Subbiano tenderebbe più al lior. che 
al loro dialetto, sebbene appartenga al bacino d’Arezzo; od anch’io ho po¬ 
tuto verificare che la tinta aretina vi è più importata che nativa. 
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tre sai monti, per ogni ricerca; ma è molto importante il fatto 
ora notato, elio mostra realmente la prima mossa, onde il ca¬ 
stellano e l’aretino si spinsero, per vie diverse, all’esito finale 
di questo dittongo. — XI. Lo -nn- per -nd-, come in quanno, 
rennere, fonno, monno e simili, per quando ecc., è affatto inau¬ 
dito nell’alto Tevere e nel Casentino, secondo il Chierici ed il 
Sarratini. Il P. Damiano rafferma per tutte le alte valli que¬ 
sta negazione, soggiungendo tuttavia, che tale pronunzia rara¬ 
mente si ode verso Caprese, ma da persone che frequentano 
la maremma romana ; della quale circospezione egli era stato 
già avvertito. — XIV. Il tose, -ajo -ojo da -abio -obio, come 
in poli ajo granajo, maceratojo pastoja ecc. Questa proprietà è 
comune a tutte le alte valli della nostra catena, e vi si man¬ 
tiene inalterata, come riferisce il padre Damiano ; lo che vien 
confermato dal Sarratini per la parte del Casentino. Il Chie¬ 
rici, riferendosi a S. Sepolcro ed alla Pieve, dice che in ambo 
i luoghi il suff. -ajo è pronunziato come in. calanièo pollèo ecc., 
che quindi verrebbe ad essere -eo. — XlX. Il -no per -mo 
nella prima persona plurale dei verbi; per es.: piglieno pigliamo, 
faccietio facciamo, ajeno abbiamo, farieno faremo ec. Queste 
figure son proprie della Chiana, e ne abbiamo trovate di simili 
a Castello, ma non appariscono nell’aretino proprio. Per quanto 
si conosce, risponde il P. Damiano, mancano pure ai valloni 
appenninici di qua e di là dalla giogana. Il Chierici conferma 
che mai non s’incontrano nell’altissinfo Tevere, e dice lo stesso 
il Sarratini per tutti i luoghi del Cesentiuo orientale. 

Parlando poi sulle generali, secondo le relazioni di coloro 
che vi si sono recati, e giudicano ad orecchio, è notabilissima 
la toscanità di quei montaguuoli e valligiani, dei quali si loda 
la conformità di pronunzia al linguaggio letterario, in confronto 
di quella più corrotta delle città toscane. I medesimi carat¬ 
teri si estenderebbero anche nell’alta valle del Rabbi, secou- 
dochè mi fu detto a fiocca S. Casciano, dove si giudica mezzo 
toscana e mezzo romagnuola la parlata che usasi nell’alta valle 
dal Montone; presso le cui sorgenti (a S. Benedetto), in una 
corsa fatta in fretta, mi è parso di sentire più toscano che ro- 
magnuolo. Del Casentino ho ricercato soltanto quei luoghi 
che rimangono sotto e nell’Alpe di' Catenaja, perchè una con¬ 
tinuità dialettale tra la Chiana e la Romagna non sarebbesi 
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potuta avere, in una ipotesi, altronde che di li, essendomi ben 
nota la toscanità del Casentino in ogni altra sua parte, chine 
verrò ad accennare. E tornando in generalo ai nostri valloni 
appenninici, che più davan sospetto di essere un anello della 
catena gallo-italica, ne abbiamo rilevato abbastanza per esclu¬ 
dere assolutamente questo fatto. Imperocché non credo che 
possa darsi gran valore etnografico ad una limitata estensione, 
di qua dall'Appennino, di ar- per ri- oltre i confini di ce per 
a ecc.; che se l’organo vocale toscano per sé stesso non era 
disposto a creare quel cambiamento, era nondimeno più che 
preparato, in quelle condizioni di vicinanza, a pigliarsi belle e 
fatte le sonore forme arcoìgo, ariatto, annetto e simili. Nem¬ 
meno potrà darsi un valore decisivo al penetrare in parte di 
quelle parlate, dove in una condizione e dove in un’altra, della 
e atona per i, carattere che appartiene a tipi dialettali assai 
disparati. Piuttosto avremmo voluto, per coerenza greografico- 
dialettale, una continuità del tipo cast, rondina, tonica, monica, 
feghito ec., che così, per l’altissimo Tèvere ed il Casentino, 
sarebbe risceso nel Valdarno superiore (v. p. 89) a formare 
un saldo semicerchio intorno alla Chiana; ma quest’armonica 
linea non è confermata, per ora, dalle informazioni, che ce la 
danno un poco spezzata. Nondimeno si vede in complesso che, 
ove l’ima, ove l’altra delle postoniche castellane, ricompare a 
sbalzi di qua e di là dall’Appennino. Tali condizioni di fatto, 
mentre contrastano alle più deboli connesioni gallo-italiche, 
dopo essersi manifestate in opposizione diretta alle più forti, 
sfilacciano ancora quella sottile cordicella che legherò' be il 
nostro gruppo appenninico all’umbriano: il quale molto meno' 
vi ritrova quel suo marcatissimo carattere che è il tipo mon- 
no'inondo, senzachè una ragionevole presunzione ci spieghi il 
perché questo non siasi salvato tra quei romiti burroni, mentre 
sopravvive pur nelle gole occidentali dell’ Annata, e mentre 
là incontriamo salde proprietà toscane a dispetto di prevalenti 
commerci romagnuoli. E fermandoci appunto alle connessioni 
emiliane, abbiamo veduto che queste hanno trovato troppo ardua 
la giogana appenninica dalle sorgenti del Babbi a quelle della 
Foglia, ed hanno altresì girato sotto i contrafforti che si dira¬ 
mano da quella. Adunque restano soltanto le serre del con¬ 
trafforte che divide la valle della Foglia da quella del Metauro, 
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e questa valle medesima col suo versante appenninico, acqua- 
pendente nel Tevere dal suo fianco occidentale. Difatti tro¬ 
viamo che in questa parte l’Appennino notabilmente si abbassa, 
ed ha più facili varchi, poiché, nell’estesissimo comune di Ca¬ 
stello, il Monte Dieci e del Fumo, che sono le più elevate cime, 
raggiungono appena i 700 metri. 1 

Da tutto ciò si può conchiudere che, come non di rado 
avviene a chi è chiamato ad una scienza da potenti facoltà 
naturali, la prima intuizione dell’Ascoli, che dalla Chiana e 
dall’alto Tevere subito volse lo sguardo al Metauro ed alla 
Foglia, e pensò ai Sènoni, si è la più vera. Che la imme¬ 
diata connessione gallo-italica del gruppo sia col Metauro, lo 
dice anche l’orecchio dei nativi, che pure conta per molto. 
Difatti il soprallodato Rev. Michele Faggiolini, parlando il S. 
Angelo in Vado (Tifernum Metaurense), scriveva: “Il commer¬ 
cio ha sempre mantenuto vive le relazioni tra queste due città 
[la detta ed il Tifi Tiberinum] ; e forse da ciò il vernacolo di 
S. Angelo in Vado risente assai dèi vernacolo castellano, 2 co- 
talchè, astrazion fatta dalla eufonia od ortoepia, l’uu vernacolo 
sembra sia quello dell’altra. Così dico, perchè la pronunzia 
de’ Castellani è lenta da parere che le parole si pronunzino 
a sillabe staccate, laddove la pronunzia de’ Santaugiolesi è 
fugata, precipitosa; quella suona all’orecchio ad uso romano, 
questa ad uso romagnuolo. In mezzo ai Romagnuoli (a nord- 
est) ed in mezzo ai Castellani (a sud-ovest), i Santaugiolesi 
usano il vernacolo castellano e la pronunzia romagnuola 3 „. 
Egli aggiunge poi che dopo aver compilato il glossarietto di 
S. Angiolo, si è accorto di aver ricopiato in parto i vocaboli 
di Castello: ed invero trovo che riscontrano, si pu dirò, tutti. 
Ne conferma pure il carattere distintivo della sezione che l’A- 
scoli chiamava metauro-pùaurina (ivi p. 444), cioè la pronunzia 
italiana di ce ci ge gi (é g), in luogo della riduzione assibilata 

1 Vedi il numero unico intitolato 1 Città di Castello ’, pubblicato il 15 ag. 
186f>, nella occasiono che fu aperta la ferrata a carreggiata ristretta, da Arez¬ 
zo a Fossato. 

*■ Poco facciamo conto di questo commercio, come causa della nota paren¬ 
tela; poiché 1’ aretino, che lo ha dieci volte maggiore col fiorentino, non è 
riuscito a guadagnare nulla sopra quest’ultimo, che gli rimano a poche mi¬ 
glia di distanza. . 

3 Intende di alludere ai troncamenti ed alle elisioni comuni con questa. 
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(z, dz). Si può dire in conclusione, e sulle generali, che i due 
filoni conviventi gallico ed italico, sian in certo modo venuti 
ad un compromesso, reciprocamente scambiandosi le parti, nella 
nostra regione ; che, cioè, il primo si riserbasse il trattamento 
delle vocali facendolo accettare dal secondo, e questo a sua 
volta si mantenesse libera l’azione sulle consonanti, imponen¬ 
dole all’altro, ed esigendo inoltre di rimaner padrone delle 
vocali finali, nel terreno che è di qua dalFAppennino. 

La tinta gallo-italica del nostro gruppo dialettale altro non 
può essere che uno strascico della invasione dei G-alli Sònoni, 
che la storia ci addita prima di là deH’Appennino, dal fiume 
Utente (che dev’esser la Foglia e non il Montone, come vo¬ 
gliono altri ‘) all’Esilio (Livio V 35), e poi ce gli mostra all’as¬ 
sedio di Chiusi ed alla presa di Roma. Tito Livio (ibid. 34) 
pone la grande invasione celtica ai tempi di Tarquinio Prisco, 
che sarebbon corsi tra il 138 ed il 176 di Roma (avanti Cristo 
616-578), e per i’appunto nel 16‘2 secondo la crenologia del 
Freinshemio 5 ; ma il Mommsen ( Storia Boni. 1. II cap. 4), se 
è pronto ad ammettere come probabili parziali ed isolate in¬ 
vasioni più antiche, pensa giudiziosamente che la grande emi- 
gi'azione celtica non potesse avvenire prima del dedicamento 
della potenza etnisca, che stendevasi in tanta parte dell’Italia 
superiore, cioè non prima della seconda metà del terzo secolo 
di Roma 3 , lo che potrebbe anche significare assai dopo, come 
difatti si viene a vedere. L’ultima tribù immigrante fu quella 
dei Sènoni (Liv. ib. 35), che avevano abitato la valle dell’alta 
Senna e dell’Yonne, dove oggi sono Sena, che ne serba il nome, 
ed Auxerce 4 . Il Mommsen espone in modo la loro venuta fino 
all’assedio di Chiusi (an. 364 di R.) da farla intendere come 
un séguito non interrotto da intervalli di tempo, cominciando 
dalla invasione delle prime tribù che tolsero Melpo agli Et.ru- 

’ Il Mommsen, che siamo per citare, pare che sia «Iella nostra opinione, 
poiché pone la sede dei Sènoni tra Rimiui ed Ancona. Il Ruperto ed ilBro- 
tier stanno per il Montone, il quale sarebbe stato invece il Hedcsc di Plinio 
(Hist. na>. ni 20), secondo l’Hardnino (ib. in nota). 

* V. la edizione di Floro del Pomba, Torino 183‘J, p. 4K 

* Il Duruy non fa conto nella sua storia (Introduci, ax-t. v. eli - , il cap. x) 
di questa giusta riflessione,- e seguita la tradi zinne antica, che non è vera¬ 
mente tale, ma un calcolo cronologico posteriore. 

4 V. Brotier Excurmta in Tae. A unni. 1. Ili, cap. 4ó. 
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schi di là dal Po, od almeno da quelle dei Boji e dei Lingoni ■ 
poiché appunto per essere occupati dai Galli settentrionali’ 
non avrebber potuto gli Etruschi soccorrer Vejo contro i Ro¬ 
mani che la occuparono nel 358 (av. Cr. 396); ma tuttavia 
eg i ammette come assai credibile la fama che non prestassero 
eglino soccorso a Vejo per cagione di discordie intestine, sen¬ 
tendosi di mal’ammo, dall'oligarchia etrusca, il nome regio con¬ 
servato o ristabilito in quella città 1 . A ciò vi sarebbe da 
aggiungere la considerazione generale della debolissima com¬ 
pattezza della federazione etrusca. Il confronto dei fatti mo¬ 
strerebbe che i Boji ed i Lingoni, dopo essersi adagiati di qua 
dal Po come direbbero i loro più puri nipoti, n’eussent plus 
nen “ demèle >; con gli Etruschi, che poi troviamo alleati dei 
primi contro i Romani; poiché altrimenti non saprebbe spie- 
gai-M il perche quelle tribù galliche aprissero il passo ai Sénoni 
per 1 Umbria orientale, piuttostochè per TEfruria-centrale. È 
pur verosimile che gli ultimi, come si rileva dal loro gran nu¬ 
mero di combattenti, trovassero troppo scarso, specialmente in 
pianure, i temtorio tra Rimini e l’Esino, in paragone di quello 
toccato alle tnbu sorelle, e che non tardassero molto a pas¬ 
sare tra i confini dell’Umbria e dell’Etruria, per procacciarne 
altro alla loro vita pastorale. 

Gioverebbe che un’assoluta certezza confermasse le esposte 
riflessioni, ma anche lo stato dei dialetti concorre a mostrare 
che in Italia non ebbero i Sénoni sede ben ferma, nè incon¬ 
trastata, ne esclusiva nella regione occupata, nè di lunga du¬ 
rata^ Quanto a quest’ultima, noteremo che dopo la battaglia 
coi Romani sull’Allia, avvenuta nel 3G4 (av. Cr. 390) i Sèn°oni 
ricomparvero nel Lazio, e furono dai medesimi battuti cinque 
volte dal 38/ al 404 di Roma (Mommsen II cap. 4)- che pas¬ 
sato un lungo spazio di tempo, nel 458 furono assoldati dagli 
Etruschi ni lega con gli Umbri ed i Sanniti, e nel 459 stando 
a Livio (X 26, cfr. 18, 21) sarebbero venuti in grandissimo 
numero presso Chiusi, dove avrebbero distrutto un intiera le¬ 
gione comandata dal propretore Scipione, prima che vi giun- 

IruLtffi/r 0 Si T traddice U Duruy < C - U ammettendo che gli E- 
t l , 8W ° y° J °, a Se Ste3Sa ’ > ,cr C3aorp s,ati minacciati a Nord 

CÌÙ —° soltanto ammettersi 
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gesserò i consoli P. Decio e Q. Fabio Rulliano alla testa del¬ 
l’esercito d’Etruria 1 ; e poco dopo furono, insieme coi S&nniti 
e con parto d’Umbri ed Etruschi, pienamente sconfitti dai 
detti consoli a Santino in quel di Fabriano nell’TJmbria (Li¬ 
vio X 27 e 29, Polib. II 19) ; che nel 470, assoldati dalla lega 
tosca, assediarono Arezzo, che avea fatto pace coi Romani, dei 
quali, andati in soccorso degli Aretini, ne trucidarono lo,000 
insiene col loro pretore L. Cecilio; che nel 471 (av. Cr. 283), 
in pena della uccisione degli ambasciatori romani, il loro po¬ 
polo fu in grau parte trucidato dal console Dolabella, ed ogui 
rimanente cacciato dal paese occupato, e nel medesimo anno, 
quelli finalmente che erano con l’esercito etrusco, ed ai quali 
s’erano uniti i Boji, furono prima sconfitti insieme co’ loro 
alleati presso il Tevere al lago Vadimone, e finiti poi nel 472 
a Populonia'. Adunque, tutto compreso, i Sènoni avrebbero 
avuto dimora in Italia per lo spazio di 107 anni, contando 
dall’ assedio di Chiusi (364) alla loro difinitiva distruzione e 
cacciata per opera di Dolabella’’ ; e supponendo d’ assai an¬ 
teriore la loro occupazione della parte posta oltre l’Appennino, 
non si potrebbe mai per questa oltrepassare il tempo di 150 
anni; ma è più prudente lo avvicinarsi di più al computo 
primo. Comunque sia, sarebbe del tutto inammissibile che 
nell’uno o nell’altro spazio di tempo, un popolo privo di scrit¬ 
tura, e tanto più di letteratura e di quei complicati congegni 
amministrativi, militari e commerciali, che facilitarono la dif¬ 
fusione del latino, potesse sradicare le antiche lingue dai paesi 
occupati, imponendo agl’indigeni la propria, rimasta poi come 
una eredità di famiglia estinta. Nemmeno voglio credere che 
nel medesimo intervallo potessero comunicare agl indigeni una 
tale inflessione di voce, che passando attraverso ai dialetti uin- 

' Dice Livio che altri storici attribuivano agli Umbri questa marcia verso 
Chiusi, aggiungendo che Scipione avrebbe ripreso sopra di loro il soprav¬ 
vento; ma egli sta pei Galli, perché in quell'anno Roma era commossa dal 
gali ic.ua tumulto». Il Memmsen (1. c.) ammette questo fatto, notando di pas¬ 
saggio che l’antiguardo romano fu battuto nel territorio di Chiusi dai Galli, 
congiunti però coi Sanniti. 

* V. Poi. li, 19, 20, Floro i 13, Froinshemii Suppletu. in Liv. xn 1-1, Moinms. 
li 7, Duruy cap. xv art. 3. 

3 Corrisponde quasi al computo del Dnker (in Fior. 1. c.), il quale, con¬ 
tando dal 305, viene a porre un auno di meno. 
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biici ed etruschi, sopravvissuti nel resto in tutta la loro vita 
rimanesse come un germe alteratore per la futura soprappo- 
sizione latina. Imperocché i Galli, popoli pastori e vagabondi 
nemici dell’agricoltura, almeno di quella che richiede un la¬ 
voro continuo, vissero in borgate non munite ; e si presentano 
lensì tramezzanti con le popolazioni agricole d’altre razze, ma 
dovunque come accolcie e non come incolae, ossia non compe- 
netrati con le medesime, e si trovano nelle tradizioni, che 
sono già storia dopo il 364 di R., sempre distinti dagli Umbri 
e dagl: Etruschi dei medesimi luoghi. Noi non sappiamo in 
quali relazioni politiche e sociali rimanessero i Sènoni con 
gl’indigeni d’oltre Appennino, dove questi, certamente soprav¬ 
vissuti in buona parte sui monti, mancavano di potenti comu¬ 
nità, se tale non voglia dirsi quella di Sàrsina; ma sappiamo 
che le lucumome della Toscana orientale serbarono, in mezzo 
a loro, vita politica separata e distinta, ed in piena indipen¬ 
denza. Difatti nel 443 dice Livio che tutti i popoli dell’E- 
ti uria mossero guerra ai Romani, eccettuati gli Aretini (IX 32) ; 
ma poi questi, insieme coi Cortonesi e coi Perugini, conchiu¬ 
sero coi Romani una pace di trent’anni nel 444 (ib. 37), e nel 
460, dopo la battaglia di Sentino, quasi le medesime città, cioè 
Perugia Arezzo e Bolsena, dette da Livio in questa occasione 
citta fortissime e capi deH’Etruria, ne fecero coi medesimi un’al¬ 
tra di 40 anni (X 37, cfr. Momms. II cap. 6); ed infine, come 
si e già accennato, fu Arezzo nel 470 assediata dai Sènoni 
assoldati dagli Etruschi ; lo che mostra che dai primi essa non 
era dominata. 

Oi si dirà che 1 ultima dimostrazione è superflua, perchè 
nessuno ha detto, per quanto io sappia, che le lucomonie 1 orien¬ 
tali sparissero per surrogazione di cantoni gallici; chè anzi pare 
che prevalga, negli storici, l’opinione più o meno sottintesa 
che la spedizione senonica, di qua dall’Appennino, sia stata una! 
sfuriata passeggierà. Ma, mentre da una parte anche lo stato 
dei dialetti concorre a mostrare che la intrusione dei Sènoni in 
questa regione fu numericamente scarsa, e politicamente de- 

1 Uso piu volte questo nome, perchè giova a distinguere dao-li altri gli 
stati o comuni etruschi, ed ha poi ragioni storiche; non perchè"ignori che 
1 autorità regia, come osserva il Momnison, cadde in Etruria, ed anche in Gre¬ 
cia, nei medesimi tempi che a Roma. 
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boi© o nulla, prova dall’altra che vi occuparono una porzione 
più o meno estesa di terre. Siccome è una tavola che i Galli, 
presa ed incendiata Roma, se ne partissero senz’ oro, per il 
preteso detto e fatto di Cammillo che essa dovea riscattarsi col 
ferro, così nemmeno è storicamente verosimile che se ne andas¬ 
sero senza ottener le terre chieste ai Chiusini : ma poiché in 
ciò non era, per allora, l’interesse di Roma, la storia ha ta¬ 
ciuto. Ed invero, se i Galli potevano essere allettati ad in¬ 
vasioni dall’avidità delle prede e dei riscatti momentanei, lo 
scopo principale e permanente che si proponevano nasceva dal 
bisogno, sempre urgente por nomadi, di stendersi a nuove terre: 
e questa fu la causa che fócegli dilagare nell’alta Italia, che 
fece i Sènoui, accampati a Chiusi, rispondere, agli ambasciatori 
romani, che avrebber dato pace, si Gallis egentibus agro, quem 
latius posskleant quarti colant Clusini, partem finiwm c oncedant 
(Liv. V 36); e quando eglino, o più probabilmente altri Galli 
(che devono essere stati i Boji), uovantun’anno più tardi (455) 
minacciavano d’invasione la Toscana (verosimilmente la cen¬ 
trale), e furono invitati dagli Etruschi con una somma ingente 
a cambiarsi di nemici in loro collegati contro Roma, 1 avidità 
gl’indusse a ritenersi la somma come un riscatto qualunque, 
ed il bisogno gli spinse a risponder loro: militaturos se.... nulla 
alia mercede, quatti ut in partem agri accipiantur, tandemque 
aliqua sede certa consistant (id. X 10) '. 

I moderni dialetti non solo confermano che i Sònoni vol¬ 
lero dai Chiusini una porzione di terre, ma aggiungono altresì 
che ne tolsero una parte agli Aretini, forse più ai Perugini, 
ed in maggior proporzione ai Cortonesi, se questi ebbero ter¬ 
ritorio distinto; e non saprebbe assicurarsi, come vedremo, se 
anche agli Umbri di qua dall’Appennino. Di queste più estese 


1 Questa voglia, ae’ dalli, di aver sede fissa, ohe poteva esser meglio e 
piu facilmente soddisfatta con la coltivazione della pianura emiliana, dev’es¬ 
sere stata supposta da Livio per ispirazione della filosofia storica, abbastanza 
matura fin d’ allora per comprendere che la vita nomade era la causa prin¬ 
cipale delle barbariche invasioni; ma non può essere stata nella mente dei 
dalli: se mai, fu una ipocrisia ed uno studiato cavillo. Più verosimile è che 
gli Etruschi respingessero la domanda, come seguita a dir Livio, non per ri¬ 
sparmiarsi una porzione di terre, ma per non avoro in casa ospiti cosi peri¬ 
colosi; poiché non pare che i Toschi allora tanto abbondassero di braccia 
da poter lavorare la maggior parte dello loro terre. Ciù starebbe in coe¬ 
renza di quanto diremo dopo. 
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spogliazioni la storia tace afflitto, perchè non provocarono di¬ 
rettamente lo intervento di Roma, e quindi non le cagiona¬ 
vano sconfitte. Ma, prima dì esaminare il territorio, vediamo 
come andò a finire de’ Sènoni, che vi avrebbero lasciato le 
tracce. Se essi, come ho detto, non potettero imprimetelo 
quando vi menaron vita gagliarda, come fecero a lasciatele 
dopo, quando, secondo gli storici, erano affatto distrutti da 
Dolabella? In generale, trattandosi di un popolo, la parola di¬ 
strazione, con tutte le voci e le locuzioni sinonimo, va intesa 
nella storia in un senso limitato, equivalente ad assorbimento 
od annullamento completo della esistenza individuale di quello- 
ma nel caso nostro ha il significato più largo, e che rasenta 
>1 proprio. Messo da parte Floro, che potrebbe avere usato 
un amplificazione ad uso spagnuolo (I 13), non c'è da credere 
che uno storico tanto esatto e misurato, e meno degli altri 
lontano dai fatti, qual’è Polibio, dica per burla o per isfoggio 
rettone©, laddove narra la fine de’ Sènoni (II, 19 , 20) che i 
Romani uccisero di loro la maggior parte e gli altri cacciarono 
i <7 paese, che ridussero in proprio potere, mandandovi la pri¬ 
ma colonia cui poser nome di Sinigaglia da quello del popolo 
estinto . Gli storici moderni concordano nello interpretare que¬ 
sta distruzione e cacciata in semjo (assoluto. Il Freinshemio 
(Supplem. m Liv. XII, capp. 2 ad 4) espone che Dolabella 
brucio case e casali dei Sènoni, uccise tutti i puberi e ne 
meno via tutti i fanciulli e le donne, facendo del loro' paese 
un deserto, e quindi, come gli altri, passa a dire della rotta sof¬ 
ferta dagli adulti che^furono ad oste al Vadimone, e della loro 
fine insieme con l’esercito dei Boji. Il Duruy (cap. XV) nel 
1 essenziale, traduce il Freinshemio, e lo commenta col dire’che 
il console vendit les enfants et les femmes, lo che sarebbe stata 
una conseguenza logica per quei tempi. Il Mommseu (II 7), 

'Floro {1. c.) cosi si esprime: omnea reliquia,, eorum in Etruria ad lacum 
(l T at nV erChe la vera Astrazione fu fotta nella soae é n a é 
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dopo aver detto che gli abitanti, che non vennero trucidati, 
furono scacciati dal paese, considera poi che un tal fatto era 
possibile contro un popolo più che altro pastorale, e suppone 
che i discacciati andassero ad ingrossare le torme galliche, le 
quali poco dopo invasero le regioni danubiane, la Macedonia, 
la Grecia e l’Asia minore. Questa emigrazione, se non è im¬ 
possibile, sembra poco probabile, per una moltitudine impoten¬ 
te, a chi riflette che i Sènoni atti alle armi seguitarono poscia, 
in lega con gli Etruschi e coi Boji, a combattere fino all’ul¬ 
timo contro i Romani. La grande prevalenza dei caratteri 
schiettamente italici, che si riscontrano negli odierni dialetti 
di quei luoghi, prova che una distruzione di Galli in grandis- 
dissima ed affatto insolita proporzione vi avvenne, o nell’un 
modo o nell’altro di quegli esposti dai lodati scrittori; ma al¬ 
cune spiccatissime impronte gallo-italiche mostrano ad eviden¬ 
za che una minoranza senonica, certo relativamente piccola, 
vi rimase. Questa potette comporsi di salariati e di schiavi. 
Imperocché i Galli, anche quando eran feroci, non avranno 
del tutto difettato di quella gente che si adatta con tutti i 
padroni, e si contenta di tutti governi, e che si sarà, o si sa¬ 
rebbe nascosta volentieri sotto le ali di possidenti umbri, etru¬ 
schi e romani, angustiati senza dubbio, dopo tante guerre e 
spopolamenti, da una grande carestia di braccia. Ma annusati 
i tempi, e le naturali conseguenze di quelle guerre, è molto 
più verosimile che i Romani vendessero i Sènoni incapaci di 
resistenza nei mercati di Roma e della Campania, dopo aver¬ 
ne venduta una parte non piccola ai proprietarj e fittajuoli 
dei luoghi che i Sènoni stessi avevono abitato. Quivi, come 
al solito gli schiavi celti, vissero certamente come pastori, dal 
bastone fatti poscia più o meno agricoltori, per finire col mi¬ 
schiarsi, in lungo corso di secoli, con la popolazione indigena 
dei proprietarj e dei liberi coloni. Una possidenza gallica, in 
mezzo a quegli umori, nello stato sociale e nel diritto pubblico 
d’allora, vi rimaneva impossibile: e difatti non riesco a scor¬ 
gere nè forme nè sostanza gallica, che non trovi almeno an¬ 
che spiegazioni od analogie d'altra parte, nei nomi locali della 
Chiana e dell’alto Tevere, dei quali abbonda il Repetti, ed in 
maggior proporzione, la lista castellana; e così dev’essere sul 
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Metauro e sulla Foglia, per quanto possa apparire dalle carte 
comuni \ 

Avrei, del resto, da fare qualche considerazione più gene¬ 
rale, ma entro certi limiti, sugli effetti fonetici di una ecces¬ 
siva accumulazione di schiavi, tra loro connazionali, in un de¬ 
terminato territorio; ma non potrei qui dilungarmi sopra un 
fatto, che ancora non mi apparisce che abbia dato da riflettere 
ai linguisti. Per citare l’esempio il più cospicuo, la esistenza 
di caratteri gallo-italici, negli Abruzzi e più oltre a mezzodì, 
sarebbe del tutto inconcepibile con la geografia, con la storia 
ed anche con le semplici presunzioni delle immigrazioni itali¬ 
che, se la storia delle guerre servili, nei tempi romani, non ci 
attestasse, in quei luoghi, la importazione di un numero ster¬ 
minato di schiavi celti. 

Il vuoto lasciato dai Sènoni fu riempito dagli Etruschi, che 
gli cingevano e gli intramezzavano da più parti, e dagli Um¬ 
bri, che erano rimasti ai confini, e come ne abbiamo anche 
prove dirette, in più parti montane, e nei piani e colline del¬ 
l’Adriatico, più specialmente da coloni romani, dopo la grande 
distribuzione di terre fatta ai soldati per legge propposta da 
C. Flaminio, nell’anno 522 di Roma, 232 av. Cristo (Poh II, 21, 
Momms. Ili, cap. 3). Così rimasero inghiottiti, e ben presto di¬ 
geriti gli scarsi avanzi dei Sènoni ; poiché neppure le antichis¬ 
sime tavole di Gubbio, che noverano più stirpi vicine, ne fanno 
menzione veruna. Non tacerò che il Bróal (op. cit. p. xxvn), 
mentre nega assolutamente una parentela diretta doU’umbrico 
col celtico, ammette che qualche influsso di quest’ultimo si 
manifesti nelle tavole, e cita (p. 259) la voce toco, carne sa¬ 
lata o lardone, di cui son ghiotti anc’oggi i Cisalpini, e che però 
sarebbe, insieme col latino tuccetum id., parola di troppo facile 
importazione ■; e la Dea Venunn (p. 301), che egli ritrova tra 


1 K noto cho i nomi di luogo, almeno i secondari, provengono per lo più 
ria nomi gontilizj o personali di antichi possessori. Questi, che non erano 
bènoni, non accolsero dai loro soggetti, per quanto posso scorgere, nemmeno 
il suffisso possessivo -ago—- acuii, quale si ha, per es., in Mornago, Lcgnago, 
nè i soggetti riuscirono a serbarne traccia, per farlo risorgere in tempi per 
essi mono peggiori. 

/ affinità, celtiche allegate per questa voce dal Roget, ( Glossairc Gaii- 
tois, Paris 1872, p. 127) sono un po’ troppo vaghe. Del resto, come sia facile • 
comunicare - per commercio cose e nomi di questo genere, ci vien mostrato ® 

» * * - a É,1 
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i Celti, ma anche in Italia tra i Marsi; lo che impedisce di 
trarne una conclusione. Non è forse assurdo il suo sospetto che 
nei contorni di Gubbio si parlasse in qualche distretto una lin¬ 
gua diversa dall’umbrica (pp. xxvii 50,214); ma egli, di quelle 
voci che danno luogo a tal congettura, neppur tenta una spie¬ 
gazione col celtico, la quale da una parte non avrebbe in fa¬ 
vore la minima apparenza, e dall’altra, per nomi comuni che 
avrebbon preso del tutto la forma umbrica, sarebbe inconclu¬ 
dente. Tali nomi, se parte non sono etruschi e parte umbi'i 
troppo duri pei linguisti, non possono essere che di qualche 
altro popolo rammentato nelle tavole. Queste, nella mancan- 
canza di una menzione o d’ un indizio della presenza o vici¬ 
nanza di Celti, contengono un buon argomento negativo a fa¬ 
vore dell’opinione del Bréal (p. 308), che non le fa anteriori 
al secondo secolo prima di Cristo 1 . E sì, che ciò non ostante, 
un intacco celtico, e ben sentito, si mostra anche dall’odierna 
parlata di Gubbio, che del resto fa parte del dialetto umbria- 
uo più che quella della Chiana, e molto più della castellana 
(v. n. 1 UT, XI)! 

Naturalmente la causa allevatrice dei suoni latini, e diretta 
alle forme suesposte, prima si comunicò ai contadini indigeni 
e romani conviventi coi Celti, e non potette agire che tardis¬ 
simo nelle città, le quali specialmente in Etrnria abbiamo ve¬ 
duto separate e distinte dai Sènoni, insieme con una parte del 
loro antico territorio. Il livellamento dialettale nei contadi 
dovette compiersi sotto la comune ignoranza e servitù barba¬ 
rica e feudale, e tra campagne e città (le quali non avrebbero 
mai potuto, per sè stesse, assumere un impronta gallo-italica), 
sotto i governi comunali, per la successiva inurbazione di con¬ 


ciai famoso 2 ampone di Modena, e dalla non meno celebre mortadella di Bo¬ 
logna, dal cotechino , felice italianamonto del inoden. eodghein , e dalla piò re¬ 
cente coppa, in alcuni luoghi di Toscana (per es. in Val d’Elsa) detta pinza , 
carne del collo di porco tra il capo e le spalle, infarcita in grossi pezzetti, 
che ci viene, almeno in parto, dall’ alta Italia. Son tutte voci, queste, di 
base italiana, od anche di sostanza e forma puramente toscana, por il fondo 
comune che hanno i nostri dialetti, ma ben danno a divedere come nascano 
tali scambi. 

1 Sa i Sonaci, quando furon compilato le dette tavole, avessero avuto una 
esistenza civile, e potuto quindi, come uomini liberi, comporre comuni con 
certi diritti amministrativi, sarebbe stata inevitabile la menzione di loro in 
luoghi ove ne ritroviamo le ormo. 
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tadini, che poi vennero a formarvi l’infima plebe. Meglio che 
altri, il dialetto fiorentino potrebbe somministrare le pruove 
di un tal fatto (qui avvenuto non in séguito di differenze etni¬ 
che originarie), cioè di un dialetto cittadinesco divenuto poi 
contadinesco, per poi ritornare in parte distinto, come in altre 
città, sotto un influsso letterario spesso male inteso e peggio 
applicato. 

Non potrà dubitarsi che il territorio, già occupato dai Ce¬ 
lioni, non presentasse in principio una scacchiera, la quale 
prendesse poscia un colore dialettale uniforme per la stretta 
vicinanza e contatto di popolazioni diverse 1 ; ma non si potrebbe 
supporre che per la medesima causa i caratteri gallo-italici si 
estendessero in séguito tropp’oltre i confini primitivi, se si ri¬ 
flette che dalle altre parti resistevano l'iagenti compatti, con¬ 
tinui e non indeboliti da stranieri contrasti. Quella supposi¬ 
zione potrebbe ammettersi fino ad una certa misura, ma nel 
complesso dovrà tenersi ferma la mischianza senonica, ne molto 
più in fuora nè molto più in dentro dei presenti confini dia¬ 
lettali, nel modo che lo mostrano anche i loro ben determinati 
e distinti contorni, dove son facilissime e frequentissime le co¬ 
municazioni, come dal piano d’Arezzo al Valdamo, ed al ro¬ 
vescio il loro oltrepassare montagne di arduo varco, qual’è 
l’Appennino e i suoi contrafforti. Ciò avvertito, come si spiega 
che oggi apparisca cosi ristretto l’elemento gallo-italico nel ter¬ 
ritorio di Chiusi, che stando all’antico racconto, sarebbe stato 
solo in questione pei Galli? 

Se i confini delle antiche lucomonie servirono poscia, come 
per necessità geografiche e per radicate consuetudini si fa pro¬ 
babile, ai municipj e colonie romane che sottentrarono, e se, 
come tiene j>er regola la critica storica, le diocesi ecclesiastiche 
si tennero ai confini dei detti municipj*, si può in parte ri¬ 
spondere alla questione. E su questo proposito il fatto sta che 


1 Veramente i quadrelli della scacchiera, sebbene sbiaditi sotto una tinta 
generale, non sono del tutto scancellati ; e lo so io, che mi sono arrabattato 
tra informazioni contraddittorie, per differenza tra luoghi anche vicini; lo 
che, per certe questioni, non avverrebbe sicuramente in ogni altro territorio 
etrusco. 

- V. Repotti, Dizion. i/eogr. ecc. della Toscana , agli articoli relativi alle dio¬ 
cesi sotto le città respettive. Il criterio storico, a cui si allude, fu una felice 
ispirazione del Borgliini. 
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la Diocesi di Chiusi, rammentata fin dal 465, ebbe nel medio 
evo un territorio estesissimo; poiché il Repetti ne conta cin¬ 
que smembramenti successivi, cominciando da quello fatto con 
la erezione del vescovato di Cortona con bolla del P. Giovan¬ 
ni XXIr, data il 19 giugno 1325, composto di parrocchie già 
appartenenti per la maggior parte a quello d’ Arezzo, e nel re¬ 
stante, a quegli di Chiusi e di Città di Castello : fu quindi stral¬ 
ciata la prima diocesi nei tempi seguenti, quando furono creati 
i vescovati di Pienza e Montalcino, di Montepulciano e di Città 
della Pieve, la quale ultima tolse a Chiusi nel 1601 diciotto 
castelli e casali con pieve. Di queste pievi, 12 eran nel con¬ 
tado perugino, tre nel territorio orvietano, anticamente di 
Chiusi, e tre nella Toscana granducale. Se dunque la maggior 
parte del territorio di Chiusi estendevasi a mezzodì, e verso 
ponente sulla Val d’Orcia fino aH’Ombrone, o presso a poco ; 
a tramontana e levante protende vasi più che oggi verso Cor¬ 
tona e Perugia: e dovette esser quest’ultima, insieme con le 
pievi più vicine rimaste all’antico vescovato, la porzione di 
territorio che i Sènoni tolsero di fatto ai Chiusini, con la in¬ 
tenzione, poscia fallita, di spingersi più oltre. E anche sup¬ 
ponibile che Cortona, serrata per ogni dove da tre potenti lucu- 
cumonie, sebbene si potesse mantenere comune indipendente, 
come lo mostra la particolare menzione fatta di questa città 
nel trattato di pace conchiuso coi Romani nel 444, tuttavia 
fnsse soggetta all’egemonia militare dell’una o dell’altra città 
vicina, e forse di Chiusi, a tempo della invasione dei Galli, e 
che contro questi i Chiusini non difendessero solamente le pro¬ 
prie terre. Comunque sia, non apparisce che sotto i Romani, 
e per la Chiesa antica, avesse Cortona una grande importanza 
amministrativa ; e le cause di questo fatto debbono risalire, per 
lo meno, agli ultimi secoli della dominazione etnisca. 

Maggior porzione di territorio che a Chiusi, andando sem¬ 
pre coi medesimi criterj, fu tolta dai Sènoni agli Aretini, ma 
sempre piccola in confronto della loro estesissima giurisdizione. 
Questa, prima del mille, dilatavasi almeno por lo ecclesiastico, 
anche nella valle dell’Ombrone fino alle porte di Siena, come 
lo prova la celebre controversia agitatasi tra i due vescovi re¬ 
spettivi negli anni 714-15 ', e sino al 1325 comprendeva la 


V. il Repetti agli art. Arezzo e Siena, ed il Brunetti nel suo Cod. diplom. 
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maggior parte dell’ora diocesi di Cortona, senza contare le 
pievi che le furon tolte quando fu eretta la diocesi di S. Se¬ 
polcro nel 1520. e quella di Montepulciano nel 1561, e non 
curandosi per nulla di Pienza (1462). Sotto il nostro aspetto 
pi-emono assai più i confini dalla parte dell’Arno e del Tevere 
casentiuese. Qui la diocesi d’Arezzo, dice il Repetti, partendo 
dall’Appennino di Camaldoli, anticamente si dirigeva verso la 
sorgente dell’ultimo fiume, che fu il limite delVEtruria, “ fino 
oltrepassato Anghiari, dove ripiegando da levante a scirocco, 
rimontava la vallecola del Cerfone alle spalle dei monti di 
Cortona sino al lago Trasimeno, che pef piccol tratto lam¬ 
biva. „ Ma questo confine, immaginato sul concetto che il Te¬ 
vere servisse da pertutto di termine all’Etruria, al che egli 
altrove si oppone, è contraddetto da quanto egli stesso dedu¬ 
ce da documenti come probabile, sotto l’art. Pieve S. Stefano ; 
che cioè questa pieve, la quale si stende per tutta la larghezza 
dell’altissima Valle Tiberina, sin dall’origine dipendesse dalla 
diocesi di Città di Castello, laddove si scuopre invece da un 
diploma di Ottone I del 7 die. 967 che essa, insieme con tutta 
la Massa Verona (sulla quale ritorneremo), era allora, come 
poi, soggetta, per la giurisdizione civile e penale, al comune 
d’Arezzo. Un tale contrasto, tra la giurisdizione civile ed ec¬ 
clesiastica, sórto evidentemente in tempi posteriori ai Romani, 
in questo punto ci preme poco, piuttosto giovandoci di sapere 
che, tra ponente e tramontana il vescovato d’Arezzo, dopo avere 
percorso da oriente il giogo di Camaldoli, ne discende per oc¬ 
cupare tutta la valle dell’ A rchiano, e quindi, passando Arno 
di faccia, tutta quella del Teggina, entrambi confluenti del¬ 
l’Arno casentinese; e di qui, salito il giogo di Protomagno, ne 
riseende per pigliare, nel Valdarno superiore, il vallone del 
torrente Ciuffenna (ant. Giufenna - *Jufenna), e ripassato Arno, 
la vallecola del borro della Dogana alla porta aretina di Mon¬ 
tevarchi, onde sale i monti del Chianti e ne riscende nel ba¬ 
cino dell’Ombrone. In conclusione diremo che presso a poco 


toscano. Non è presumibile che la diocesi aretina si prolungasse tanto ver¬ 
so Siena, nella prima fondazione. Evidentemente la invasione entro i con¬ 
fini senesi, da parto della prima, avvenne nei tempi anteriori alla conver¬ 
sione dei Longobardi ariani, quando alcune chiese mancavano di pastore, 
per causa delle persecuzioni. 
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tutto quanto nelle due alte valli dell’Arno rimane a Nord e 
Nord-Ovest di Montevarchi Terranuova e Loro, Raggiuolo Or- 
tignano e Bibbiena, appartiene alla diocesi di Fiesole, e quan¬ 
to si trova all’opposto appartiene a quella d’Arezzo (v. Rep. 
art. relativi ai luoghi citati). Così quest ultima occupa quasi 
la metà del Valdanio superiore, preso dalla bocca della Sieve 
fin presso a quella della Chiana, e la metà del Casentino, preso 
da Capo d'Arno fino alla chiusa di S. Marnante sotto Ràssina. 
Questi erano i confini, per attrazione commerciale e politica, 
almeno una volta i più convenienti tra le due colonie, poscia 
municipi romani, di Fiesole e d’Arezzo; e che tali furono, se 
non altro dalla parte del Vald. sup., se ne ha prova dai nomi 
di ad Fines si ve Casas Coesa rio un s dell Itinerario di Antonino, 
che il Repetti giustamente pone sulla Via Cassia (oggi Cascia) 
alla destra della Ciuffenna, tra Loro e Castelfranco (art. 1 ia 
Cassia e Certignano), di Montevarchi, cioè monte del varco, 
o trapasso da una ad altra giurisdizione, e di Dogana, nome 
del botro che lo rasenta l . 

Ora questi, che dovevano essere anche i confini delle 
lucumonie di Fiesole e d’Arezzo, se non si vuole ammet¬ 
tere l’assurdo geografico-politico che la prima strangolasse la 
seconda entro le mura cittadine, non son punto rispettati 
dai dialetti, ed in maniera a primo aspetto, incredibile. Tenen¬ 
doci a questa parte, e non curandoci di quella che entra nel¬ 
l’alto bacino dell’Ombrone, che è occupata dal dialetto sene¬ 
se (cf. pp. 63, 86), le più essenziali proprietà gallo-italiche del¬ 
l'aretino, come abbiamo veduto (pp. 68-1)), si perdono poco più 
alto di S. Sepolcro, lasciando intatta l’altissima valle del Te¬ 
vere, e dalla parte dell’Arno non toccano il Casentino, solo 
una vena penetrandone da Capolona, e da presso Oastigliou 
Fibocchi, su per l’ultimo sprone del Pratomagno, nel comune 
di Talla sulla più alta valle del tìalutio, senza invaderne il 
basso ! ; e ad occidente poi ne va affatto libero il Valdarno su- 

' L’ultimo è il più moderno dei tre, laddove il secondo, per la fonologia 
storica, non può essere di formazione anteriore all’epoca longobardica, e nem¬ 
meno posteriore, come si fa chiaro dall’antica forma concorrente ^ M. -guarcìt i 
da * icarìci. tuttavia mostrano entrambi la continuità storica dei conlini. 

* un sacerdote di quei luoghi mi assicura che 1' <b aretina per a non di¬ 
scende fino a Talla, ma si tiene più alto, cioè a Faltona; su di che dove no¬ 
tarsi che il comune di Talla sta a cavaliere dell’Alpe di S. Trinità, ultima 
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periore, per lo meno oltre il Ponticino e Castiglion Fiboc- 
chi : cosicché il toscano arnenso, quasi può dirsi, domina a Nord 
e ad Ovest fino alle porte d’Arezzo. Ed invero, per l’orecchio 
degli Aretini, dotti ed ignoranti da me interrogati, il loro dia¬ 
letto cessa verso ponente allo sbocco della Chiana in Am o, e 
sulla destra di questo poco oltre Capolona, ed a settentrione 
qualche miglio sopra Subbiano (dove pure è poco schietto, e 
come seguito a stento e di contraggenio; v. p. 69 n), cominciando 
dall’una e dall’altra parte il fiorentino 1 ; mentite essi credono 
che la più caratteristica loro parlata si trovi piuttosto a mez¬ 
zodì sulla Chiana, ed a levante verso Anghiari. Questo è tutto 
vero in massima, e convien fare un altissimo conto dell’orec¬ 
chio, pur dei non versati nella scienza, ma non bisogna tras¬ 
curare qualche opportuna distinzione. La parlata casentinese 
rappresenta in complesso, ed in quasi tutti i caratteri più es¬ 
senziali, una fase arcaica del dialetto fiorentino, ma in ogni 
combinazione, e da per tutto (tranne per quei pastori che 
passano l’inverno nei piani della nostra provincia) manca di 
quel notabilissimo carattere che è l’aspirazione, ossia del c 
gutturale pronunziato come li tra vocali. Nel Yaldarno sup. 
domina affatto un fiorentino spinto agli estremi, come doveva 
avvenire nei Campi Etruschi di Livio; e nel ravvicinarsi, al- 
l’arretino soffre esso certe modificazioni che, cosa curiosa, da 
una parte lo allontanano di più dall’ultimo, e dall’altra, ove ap¬ 
parisce una proprietà comune, non può accertarsi che provenga 
da influsso del medesimo'. Così per es. il fior, portache ren- 
deche (pronunzia -alte -che) resta fin oltre Montevarchi, ma nella 
forma con gli affissi, portachene rendechelo qui ed oltre diven¬ 
gono portachine rendechilo, finché nell’avvicinarsi a Laterina 
ed al Ponticino prendon queste la figura di portatine rendetilo, 
contro l’aret. portcetene rendetelo, che per la penultima vocale 
è più fiorentino. 3 A queste figure andrà congiunta quella di 

propaggine del Pratomagno, o quindi da una parto pende al Casentino, e 
dall’altra verso C. Fiboeclii e Capolona. Di Faltona mi citava il detto: cu' 
gatto ha 2>reao cu' cinedo, dove il cu-qucl va confrontato col curanta-quaranta 
della parte fiorentina di quella montagna. 

1 Per alcuni aretini la parlata casentinese sa di fiorentina, e per qualcun 
altro, di senese. 

J É da avvertire che sull'alta Val d’Ambra il fior, prende alcune tinto 
senesi. 

1 Quanto alle protoniche, parrai di avere udito qualche rara volta, salendo 
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eccitimi eccititi dei medesimi luoghi, eccitiate presso Bibbiena, 
contro eccheme ecchete d'Arezzo, fior, ed it. eccomi ecc. Molto 


oltre Levane, il de prep. per di, ve e ce per vi et; ma la e per t toscano è 
tanto contrastata nel Vald. sup. che a me, benché nativo, mal riesce atter¬ 
rarne qualche eccezione, che gli sia peculiare: peggio ancora mi riesce a scor¬ 
gervi un passaggio graduale dal dial. fior, all’ aretino, o quasi un accomo¬ 
damento fatto tra essi laddove si avvicinano por territorio. Un esempio fisso, 
«pialo più facilmente può toccare ad un nome di luogo, sarebbo Pieve a Pre¬ 
giano o -atta ad PnisciANtrM, nel comune di Pòrgine, ma è luogo non troppo 
lontano da Arezzo, ed in tutto il Valdamo è detto a Bresciana, forma che 
lo rassomiglia al nome di Prescia, che è stato sempre ben noto al volgo. Del 
resto, premettendo che la questione di queste protoniche, pei disdetti italiani 
in generale, è stata maestrevolmente trattata dal Prof. !>’ Ovidio, che ci da 
pel toscano un abbondante spoglio (Arch. IX 68-70 ), dirò che qui bisognerà 
guardare alla qualità de’ suoni che susseguono alla i od e, ossia quasi unica¬ 
mente alla qualità e vicinanza della tonica, e di più all’ istinto etimologico 
del toscano, pur dove sia traviato, o voglia dirsi alla ferma coscienza delle 
basi da cui dipendono, in realtà od in apparenza, i derivati, coi quali col- 
legansi i veri o presunti afiini. Per nn tale istinto abbiamo in tutta la To¬ 
scana: da meglio migliore megliore io meglióro e miglioro (vai dar. mhjglnoro 
e migghióro), da peggio peggiore ant. piggiore (Chiose sopra D.), sereno ohe va 
con sera, e per di più ha la corrispondenza della prima vocale alla seconda, 
ohe ò tonica ed agisce sull’altra, come in cesello, medesimo contro midolla, 
segreto, veleno. Ma non estendiamoci troppo nel campo toscano, e tenghin- 
nioci stretti a’ nostri confini dialettali, notando soltanto che Venosa non è 
nomo divolgato, e che, nel caso contrario, si sarebbe presentato in tal vesto 
per causa di vena, quando vino non avesse consigliato altrimenti. Stiamo 
dunque al Valdamo sup., che ha tanta conversazione e comunione di vita 
con la Chiana. Qui non farò conto di scemunito-scimnn., Ai cui si ha viva 
coscienza che sta con scemo -otte, nè delle forme conviventi o colluttanti pri¬ 
maticcio prem. prom., che nel Pisano è prumaticcio, le quali vanno trattate con 
domani, domanda ed altre toscane comuni (cfr. D’Ov. ivi 70 n. 2), e con le 
quali stanno, in parto, dividere dea. dov. doidere, finire ferì. fon. e Junire, e d 
in parte con le seguenti. Queste hanno ciò di particolare, che la vocale im¬ 
mediatamente successiva è accentata, ed è i od u, elio anche in altri feno¬ 
meni produce i medesimi effetti del primo; e sono: desio, che è toscano co¬ 
mune, e da por tutto ha scacciato o sta scacciando il vecchio disio, tlejizio 
e talora di/., meccanismo d’un mulino, complesso dogli ordigni d’una fabbrica 
qualunque (cfr. D. Inf. 31, 7, Prg. 32, 142), « fé de Ddio e per l’amor de Odio, 
come formolo fisse, gengia gingiva, nemico, che 6 comune ed ha ammazzato 
il vecchio nimico , pepita accanto a pipita (ma fa conto anche di pepe), premi- 
zia a prencipio, che rivedremo sotto, preciso comune, recidere resistere da non 
credersi letterari, ma anche rie. e ris. per la tenacità e fissità della prep. ri-, 
e cosi recinto, meno frequente rie., respingo talora risp., fisso respiro, od altri 
con ri- e re- seguito da -i-, se ve n’è di popolari, poi redicola-nd., vecino 
e vegli ia, che non saprei quanto si estendano nello spazio, rimanendo fissi 
e comuni felice e pericolo ; il contadinesco mifehu.ro fehùrati accanto ajth., 
cioè m’immagino ec., por fig., ceratilo da chirurgico, che è comune ed an¬ 
tico, menalo sist. e aggett., che potrebbe anche risentirsi di meno , come le¬ 
gume (sola forma ora in uso) di lega, por supposta connessione, mesterà, nes- 
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piu diffuso è il tipo sabito manica (n. II). che piglia i monti 
quasi tutti del Yald. sup., discende nei detti luoghi, abbrac¬ 


cino. piu comune e più frequente di «issun», veruno forma fissa, teatro che 
accanto a sicuro scende il corso dell’Arno e si sente anche a Livorno, verta 
antico e comune a tutti 1 contadi, Perugia vera forma toscana, poiché quella 
paesana era 1 eróscia, laddove Vesuvio, popolarissimo nella forum di Vessuvio 
so lusso voce qui di tradizione continuata, sarebbe stato Vie. e Veeubbio U 
sorda) con prevalenza poi dell’ultima forma. Non so quanto si spanda, oltre 
il Valdarno, precisione, vodendo altrove notato prieissionc, di cui l’altra è 
sicuramente la taso anteriore: in questa, alla prima vocale non segue subito 
un i tonico, come negli osernpj testé recati, ma segue un tal viluppo di suoni 
tra palatini e dentali, da stimolare alla dissimilazione, ove la forma storica 
non vi ripari da sé; perciocché dovremo qui scorgere gli effetti della prop 
pre-, che con per■ piglia ialvolta il posto di prò-, la quale trova alla sua 
volta ove prendere la rivalsa. Figline o Figghjine, che con gli altri luoghi 
suindicati ci da i recati esempj, si è mantenuto sempre tal quale, per tenacità 
tradizionale, ontro il suo raggio di otto o dieci chilometri, ma si fa Fegghiine 
nel restante Valdarno sup. e noi Mugello, Fogline e Folline nel Vald. infoi’ 
e nel Pisano. Nel -Ood. Diplom. Toso.’ del Brunetti, in carte del Mont’Amiate 
relative a Toscauella e luoghi vicini, si fa menziono d’un Figline, che sarà 
quello di Chi osi, od altro perduto in Maremma, trovandosi de Vico Fiqline 
in car. del 774 (ivi voi 3.» p . 220), infunilo Figline o poi tigna,n f Piniionie 
da FegUnc in car. dell’812 (ibid. p. 402). Non citerò Calelina per Calilina del 
Malespini, che anche si scrisse ‘Malia.’, e non lo farò per riguardo di ratei- 
Imo e de lant cognome fior. Catellini (D. Par. 11, 88); ma nella traduzione 
delle Metani, d Ovidio, latta dal Simintendi da Prato (sec nv), città ben 
coperta da ogn’ influsso aretino, si legge artejicio, premizia e prencipio con¬ 
ti o beni/,zio, (bucato, mistncordia ed il più normale quiscionare pel comune 
qiust. ; poi merola midolla, pregiane, pungelione (analogico, quasi da -elio), sca- 
pegliato schedane schidiono, temone (cfr. temo nel Voc.j, Umorosamente, dove quasi 
per tutti resisto la tradizione originaria. Adunque, la estensione del fatto 
nel tempo e nello spazio, dimostra che nel Vald. sup. non ci troviamo in pre¬ 
senza di un hlone dialettale intimamente compenelrato nel corpo d’un altro 
dialetto, o che in questo abbia gettato sprazzi por azione esterna; ma che 
siamo invece nel caso della propensione organica verso un suono (» proto- 
nico), il quale tonde bensì ad occupare ogni posto dei suoni più aliini. ma 
prima non ha ancora avuto tutto il tempo d’andare in fondo (il caso, per es., 
di pregane elio si fa, idioti* dopo), poi trova, nella sua corsa, un inciampo 
nel suono, assalito da esso, di quello voci che si fanno forti d’una parentela 
vera {Umoroso con io temo) o supposta (quale parrebbe di negozio con nego e di 
tesoro con teso), e finalmente incontra uno scoglio assai più'scabroso laddove 
si contrasta alla legge ugualmente organica dell’equilibrio dei suoni, e dolla 
conseguente dissimulazione, che non tollera un séguito non interrotto di 
suoni simili, come di i ed i o il, onde il primo o vien tenuto lontano, o viene 
discacciato da un posto, sia legittimo, sia usurpato. In conclusione, siamo 
sempre net termini d’interno svolgimento, per lotta di principi contrari, in- 
gemti nel corpo dello stesso dialetto. Finirò con l’avvertire chi ne discuta, 
che secondo non e voce letteraria, e che visse accanto alla forma sicondo, la 
quale dura ancora nel contado fior, e domina perfino nell’ aretino, dovecliè 
il pisano ebbe costante seyondo. 
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eia il Casentino, e come ci viene attestato, anche la parte 
orientale della Romagna toscana (p. G8) e gran parte almeno 
dell’altissima valle tiberina col territorio castellano, quindi poi, 
dalla parte del Valdarno spinge un ramo sul Monte Annata, e 
di qui si allarga e discende, iguoro se con qualche interruzione, 

_ gopra Roma e campagna h ed ancor più largamente discendono, 

entro il fior, orientale fino ai più bassi colli, e presso Monte- 
varchi e più oltre, anche in tutto il piano, le forme verbali 
della 3. ptrs. plur. legghino, portino, dissino 2 ecc., contro lo 
schietto fior. mod. leggano , portano , dissano , ant. fior, e mod. 
aret. leggono, partono, dissono (v. n. XXI). Prima d’arrivare 
al dial. aretino, spariscono oltre Levane le misteriose forme 
verbali e participiali in -ache -aco -eche -iche -ico (pron. ahe ecc.) 
e si ha V-ate -ato ecc. (portate portato ecc.), come nell’ital. ; 
ed un po’ più in là si perde anche lo li per il le etimologico, 
con amiko, la l;asa ecc., e non più umilio, la hasa e via di se¬ 
guito. Il carattere che segue il primo trapasso è comune a 
tutte le parlate toscane (dato ecc.), meno la vera fior. ( daho 
ecc.), e si accompagna con lo h-le comune al fior. pis. basso 
lue. e sen. proprio ; e quello del secondo trapasso, cioè dello 
schietto le anche tra vocali, è comune alla parlata casent. ed 
a tutte le altre che circondano quelle centrali ora indicate, co¬ 
minciando nella dilezione d’Arezzo, sul versante merid. del 
Protomagno nella parte orientale ed alpestre dell’alta CiufTenna, 
per discendere verso Laterina. Quindi nemmeno si potrebbe 
dir subito a precipizio che questi rinsaldamenti del t e del le sul 
confine del dialetto fior., i quali si continuano per altri versi, 
debbansi attribuire per l’appunto all’aretino, cosa che del resto 
non sarebbe, per i vicini luoghi, impossibile. L’ultimo carattere 
infine comincia laddove la leasa diviene la lea’sa; e secondo un 
mio testimone, il turbamento dell’ a prenderebbe la mossa a 
Castigliou Ribocchi, ma non sarebbe subito tutto l’o delle 
Campeiie d’Arezzo. 

' Solamente nel sonetto ‘Lo cchiese do Roma’ il Belli ci dà li Stimiti lo 
Stimmate, Sa-Stcfino e sabbilo. Si ritrova poi questo fenomeno nel Friuli e 
nei Grigioni (Ardi. I 76, 76 u., 563), e deve comparire a salti in più parti 
dell'alta Italia. In Toscana è geograficamente cosi distribuito, dirimpetto 
al fatto contrario, che meriterebbe un capitolo distinto. 

2 Queste desinenze sono anche proprie del contado lucchese. Quanto allo 
simili forme fiorentine e castellano del congiuntivo, v. il u.° XXV. 




90 CARATTERI FIORENTINI DEL CASTEL. : 

In conclusione, di qua dall’Appennino i caratteri gallo-ita¬ 
lici occuperebbero presso a poco un quadrilatero, del quale un 
lato si può disegnare dalle sorgenti del Metauro a quelle del 
suo maggior tributario, il Burano: di qui può trarsene un altro, 
un po’ curvo, che passi di verso Gubbio e quindi di sotto Pe¬ 
rugia, e volga ai laghetti della Chiana; e più retto, il terzo 
opposto al secondo, dalle sorgenti del primo fiume fin verso 
Subbiano, tra questo luogo e la chiusa di S. Marnante ; donde 
si moverebbe il quarto per gli orli occidentali dei piani d’Arezzo 
e della Chiana fino ai laghetti. Naturalmente vi sono angoli 
rientranti e sporgenti in questi tre lati, e specialmente nell’ul¬ 
timo; ma ben vi si legge la testimonianza che i Sènoni non 
si sparpagliarono, e raccolti stettero con le spalle volte al loro 
centro e loro base militare di operazione, posta sul Metauro e 
sulla Foglia. Dee pur conchiudersi dallo esposto che una sepa¬ 
rata vita comunale, romana ed anche etnisca, non bastò a de¬ 
terminare notabili differenze dialettali ; le quali, senza la intru¬ 
sione d’un elemento etnico diverso, non sarebbero state più 
gravi di quelle che passano, per es., tra il pisano e il senese. 

Con gli ultimi confronti eravamo già entrati nel fiorentino. 
Ora questo, senza contare le oscillazioni toscane del n. I, ha 
comuni col castellano i caratteri esposti nel n. II per più della 
metà, il X anch’esso per una metà e più, il XII per la maggior 
parte, il XIV in tutto ; il XV e segg. fino al XVIII inchiuso, 
declinazione ed awerbj, dove la fiorentinità è spesso esage¬ 
rata e di rado oscillante; il XIX, il XX e XXI in parte, il 
XXII e XXIII in tutto, tranne i turbamenti degli affissi, il 
XXIV e il XXV misti di fiorentino e d’umbriano, con pre¬ 
valenza del primo, e questi sette tutti relativi alla conjuga- 
zione; il XXVI, ossia la sintassi, per ogni e singola parte, salvo 
qualche neo. Qui, ripeto, non si toccano tutti gli altri caratteri 
fonetici comuni ai dialetti dell’ Italia centrale, e che chiudono 
sempre il castellano in questa famiglia. Ora, curandoci solo di 
quegli notati, si chiede : onde viene al castellano questa potente 
vena toscana, e più specialmente fiorentina; e coerentemente, 
perchè mai esso, più vicino allo umbriano centrale e più lon¬ 
tano dal pretto fiorentino, onde è separato per mezzo del chia- 
najuolo, è meno umbriano e più fiorentino di quest’ultimo? 
Discende essa, questa vena, dal Casentino, compreso il terri- 
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torio di Pieve S. Stefano, e per molte ragioni anche le alte 
valli del Bidente, del Savio e della Marecchia, giù per il Te¬ 
vere, ed invade il territorio castellano, formandovi sottostrato 
e soprastrato all’elemento celtico? 

La geografia e la dialettologia danno subito una risposta 
affermativa; ma la storia tituba, perchè turbata da equivoci 
e da contraddizioni. L’antica tradizione, che poneva i confini 
dell’Etruria, dopo la invasione gallica, tra la Magra l’Appen¬ 
nino e il Tevere, e che sebbene non esatta appuntino, era vera 
in digrosso, è stata sconvolta da Polibio (li 17), il quale di¬ 
stende i Liguri, dalla parte del mare, fino a Pisa, e dentro 
terra sino al contado d’ Arezzo ', ossia dà loro, come si disegna 
nelle carte di geografia antica, tutto il terreno, o quasi tutto, 
che rimane tra l’ Appennino e l’Amo; ed in ciò è seguitato 
da Strabone e da autorevoli scrittori moderni. Il Mommsen 
(I, cap. 9) considera questo spazio come un terreno di frontiera 
disputato tra Liguri ed Etruschi, ma in séguito, dopo che i 
Romani hanno conquistato l’Etruria, lo tratta come ligustico. 
Il Repetti all’art. Fiesole segue la medesima opinione, mode¬ 
randola con dire che non da per tutto i Liguri potevan giun¬ 
gere all’Arno, come lo prova la sede di quella città; ed agli 
art. Lucca, Fisa, spiega i fatti contradditorj con lo ammettere 
che i Liguri in tempi posteriori occupassero i terreni posti 
tra l’Amo e l’Appennino, togliendoli agli Etruschi; e ciò fonda 
sull’autorità di Livio (XLI 13), che dice assegnate, ai coloni 
romani dedotti a Lucca (An. U. 575, A. C. 177), le terre che 
i primi avevan preso ai secondi. Livio evidentemente allude 
ai Liguri Apuani, le invasioni dei quali nei distretti di Lucca e 
di Pisa, assai transitorie del resto, non sono da mettersi in dub¬ 
bio : ma Strabone entra proprio nell’anima della regione e della 
tesi che ci occupa, laddove dice (Y. p. 149, edit. Casauboni, 
Atrebat. 1587) che dopo distrutti i Gesati ed i Sènoni, rima¬ 
sero nel luogo loro le tribù ligustiche e le colonie romane 
miste a tribù timbriche e tirrene; lo che piacerebbe molto an¬ 
che a noi, se ammettessimo la presenza dei Liguri alle porte 
d'Arezzo, onde saremmo costretti, come da una certezza poco 
meno che assoluta, ad estendere i Liguri dal Casentino all alta 
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valle del Tevere, ed a quelle che ne stanno alle spalle tra il * 
Bidente e la Foglia. A questo proposito appunteremo soltanto 
la strana confusione di Strabone, la quale già egli manifesta 
fin da quando (ib. p. 147) pone coi Senoni, alla presa di Roma 
nel 364, i Gesati, ossia Galli d’oltr’Alpe assoldati nell’esercito 
dei Boji, il quale nel 529 fu interamente distrutto in Marem¬ 
ma da Attilio Regolo e da Emilio Papo *. Se trattassimo di 
proposito l’antica etnografia toscana, dovremmo raccostare tutti 
i passi degli antichi, relativi ai supposti Liguri dell’Arno, 
e farne una buona vagliatura ; ma qui ci contenteremo di ac¬ 
cennare la impossibilità storica della estensione di quel popolo 
fino a tal punto \ E difatti è del tutto inconcepibile che gli 
Etruschi, cominciando dalle loro immigrazioni, nel corso della 
loro vigorosa gioventù, comune ai popoli nuovi, e nella du¬ 
rata, per tanti secoli, del loro impero, tra l’Italia settentrio¬ 
nale, di cui occupavano la massima parte della pianura, e quella 
detta Toscana, che era il centro della loro potenza ma¬ 
rittima, lasciasser di mezzo i Liguri sugli Appennini, nel punto 
strategico più forte e di necessaria comunicazione. Era una 
necessità storica, la quale si verifica da pertutto, per effetto 
1 ielle immigrazioni, che in tali condizioni i Liguri, se pur vi 
furono mai tra il Tevere e il Serchio, rimanessero interamente 
annichilati od assorbiti: e se anche la craniologia provasse 
qualche affinità speciale tra Liguri e Toscani appenninigeni, 
il lasciar passare questo fatto come una realtà di valore storico, 
non sarebbe minore sproposito etnografico, sociale e politico, 
di quello che confondesse con gl’indigeni americani ìos Gaucho* 
della Pampa argentina e ìos Llaneros del Venezuela; i quali 
intendono e vogliono essere Cristianos mejos, cioè spagnuoli 
puri, quantunque misti più o meno di cosiddetto sangue in¬ 
diano. E mi pare appunto che questi benedetti Liguri, presso 
gli storici antichi, greci più che altro, facciano un poco la 

1 ... o: -yjv Poipxuov è; igSSoo v.xzxXxfóvzzs Siyovsj [ietì raurtfflv 
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L’unico appoggio che questa opinione potesse trovare nei moderni dia¬ 
letti, starebbe nei fatto che le parlate liguri, nello annestarsi geograficamente 
alle toscane, non fanno nella loro sostanza un gran salto, quanto è quello 
che segna il passaggio dal fiorentino al romagnuolo; ma le differenze dei tipi 
pni schietti dell’una e dell’altra parto, non cessano, però, d’indicare origini 
diverse. 
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parte degl’ Indio» bravos dell’America spagnuola, indicazione 
buona per gl’ indigeni turbolenti di qualunque razza 1 . Anzi è 
certo che una precauzione militare ed amministrativa, contro 
soggetti mal fidi, fu causa di questo equivoco etnografico. Im¬ 
perocché, dopo la conquista dell’Etruria e della Gallia cisal¬ 
pina, i confini dell’Italia furono dai Romani fissati all’Arno 
nella parte occidentale, e la Toscana appenninica fu con la 
Liguria incorporata alla Gallia cisalpina, che venne governata 
da proconsoli fin sulla fine della Repubblica (Rep. art. Pisa, 
Lucca, Via Aurelio ed Emilia). La ragione di questo provve¬ 
dimento politico stava nel fatto che i Romani aveano speri¬ 
mentato da pertutto le popolazioni montanare, come rozze e 
semibarbare, fieramente avverse al nuovo stato e tenacemente 
ribelli; e più ancora nella considerazione troppo ovvia che 
un governo militare nell’alta Italia avea necessita di teneie 
sotto mano tutti i passi dell’Appennino 2 . Tu tal guisa passò 
questo, nella parte toscana, come una continuazione della Li¬ 
guria, ed un calcolo politico, simile a quello che al Lineili 
ed al Pallavicini fece avere ampj poteri negli Abbrnzzi e nello 
Calabrie, fu bevuto, specialmente dai Greci, come un succo di 
scienza etnografica stillato dal Senato di Roma! 

Intesa la cosa in massima, non saremo così pedanti da fab¬ 
bricare, sopra tutto il letto della Magra, una di quelle mura¬ 
glie cinesi, che poi in fondo non sono mai rispettate a rigore ; 
nello stesso modo che non saremo disposti ad ammettere che 
gli Etruschi, proprio in ogni metro di spazio, sentissero un 
invincibile orrore a passare il Tevere, loro famoso confine. 
Il Repetti anzi crede (art. Fiesole) che l’oltrepassassero per 
alcuni tratti di terreno, e farebbe di Tifemum una città etni¬ 
sca. Se questo potrebbe parer troppo, egli è certo però che 
i fiumi, presso le loro sorgenti, non son confini politici teni¬ 
bili, nè tanto meno etnografici, ed una gente suole occupare 
la valle alpestre, dall’una all’altra giogana di monti che la 

1 Una parte ben più grossa che ai Liguri, è stata od è attribuita, in opere 
di merito altissimo, ai Turani. Dovunque i Semiti e gli Ariani penetrarono 
con le loro emigrazioni, cozzarono sempre con questo popolo, uno di lingua 
e di razza. Con tutta la riverenza, questo luogo fattosi comune, mi par che 
faccia alle calcia col senso comune! 

* Questa ragione militare e politica fu quella, che sotto 1* Imp. Giustiniano,, 
fece istituire la provincia delle Alpi Appcnnine ) come vedremo in line. 
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ricmgano. Tu mi dici clie oltre il Tevere, ed a Castello spe¬ 
cialmente, non sono stati mai trovati monumenti nè segno 
qualunque della presenza degli Etruschi. Veramente monete, 
vasi ed oggetti diversi di fabbrica etnisca sono stati rinve¬ 
nuti anche in luoghi dov’essi non arrivarono mai, ed all’in¬ 
contro, per larghissimi spazj della stessa Toscana, mancano af¬ 
fatto o sono rarissimi quei monumenti, come sepolcreti e mura 
di città, che sono testimoni della vera sede d’un popolo. Di 
ciò la ragione si è che i centri dell’arte etrusea erano sul mare, 
o vicini al mare elemento principale della loro civiltà e po¬ 
tenza, ed in special modo sul lido più meridionale, e come 
osserva il Mommsen (II, cap. 9). era l’arte poco progredita 
nelle città settentrionali, assai più povere, tanto dell’Etruria 
centrale, quanto di quella circompadana. 1 Tutto poi concorra 
a mostrare che gl intervalli, spesso amplissimi, tra città e città, 
lusserò abitati da pastori ed agricoltori ignoranti, tra i quali 
nemmen’oggi sono in voga le iscrizioni ed i monumenti. E 
non vi sarebbe infine un gran bisogno, per dimostrare la esi¬ 
stenza di uno strato etnico quale causa di certi fenomeni dia¬ 
lettali, che il popolo onde questo si distaccò avesse, in certi 
luoghi, avuto più o meno stabilmente una politica dominazione ; 
pei che, dopo le invasioni, le guerre successive e gli accomoda¬ 
menti, la geografia politica spesso non combaciava perfettamente 
con quella delle razze, e perche vi son pure da mettere in 
conto le immigrazioni volontarie, assai facili tra genti vicine. 
Così il gran filologo e storico spesso lodato si trova costretto 
ad ammettere (I, cap. 9) che i quartieri Celio e Tosco, nella 
Roma primitiva, fossero veramente popolati da immigrati etru¬ 
schi. Ora, se questi lì non potevano certamente lasciare un’im¬ 
pronta nazionale, è altrettanto certo che non poteva correre 
così liscia nelle spopolate valli degli Appennini. Più esempj 
di etnografia moderna si potrebber citare a prova, tra i quali 
basterà quello dei Franco-canadesi, che a mezzodì del fiume 


Questa considerazione, che altri hanno fatto dandole un valore etnolo¬ 
gico, non dee tarmi porro tra coloro che credono gli Etruschi immigrati di 
oltremare, e venutici a formare un’aristocrazia mercantile, soprapposta, e ra¬ 
ramente disseminata tra razze diverse, fatte serve: perciocché io sto con que¬ 
gli storici che fanno venire gli Etruschi dalla valle del Danubio, e con quegli 
aliti opologhi che, nella massa delle plebi toscane, riveggono prevalente quella 
torma di cranio che rinviensi nelle tombe dell’aristocrazia etrusea. 
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S. Lorenzo si distendono sugli Stati "Uniti per vasti tratti, i 
quali non sono mai stati entro i confini della colonia francese 
del Canada. 

A favore di questa tesi stanno argomenti che vanno un 
poco più oltre, e che, se non sono ad hominem, saranno ad 
gentem. Si domanda che cosa vi sta a fare la menzione di To¬ 
schi nelle Tavole di Gubbio? Mi parrebbe che oggi, tranne qual¬ 
che merciajuolo ambulante, la voglia di emigrare per Gubbio 
non dovesse venire a tanti toscani da meritare che colà se ne 
facesse, in bene od in male, gran conto per un solenne rito 
religioso '. Nemmeno a tempo della compii azion delle Tavole, 
si può supporre che concorresse a Gubbio una frequenza con¬ 
sueta di Tòschi, se questi non fussero stati valligiani non molto 
lontani. Le quattro formule somiglianti che contengono il 
loro nome, gli pongono insieme coi Tadinati, coi Narici e con 
gli Jàpidi: i Tadinati (Gualdo Tadino), come più numerosi 
perchè provenienti da un luogo vicinissimo, e forse anche come 
parenti degl’Iguvini, vengono indicati e distinti sia come ap¬ 
partenenti alla città, capoluogo o comune (totar Tadinater), sia 
come distrettuali della medesima tribù ( trifor Tadinater), lad¬ 
dove gli altri sono indicati come persone qualunque delle re- 
spettive genti: Tueskom Nahahkom nomen, Japuzkom nomen, 
quasi dica: u basta che abbiano il nome di Tuschi ec. „ *. La 
indicazione generica deve mostrare la minore frequenza. Il 
Bréal crede i Nàrld-Ndrici esser quei di Narni, ma questi ri¬ 
mangono troppo lontani, ed è più probabile che quegli delle 
Tavole siano stati dell’alta valle della Nera (Nàr), o di qual¬ 
che altro fiume più vicino, che abbia avuto questo nome. L’ad- 
diettivo J apuz-k 014 = Japydi-cum è giustamente, dal Bréal, re¬ 
chiamato &gV Japydes, antica tribù dell’Istria, ed io aggiungerei 
che qui si tratti veramente di qualche ramo illirico penetrato 
nelle alte valli appenniniche; poiché un commercio diretto tra 
Gubbio e l’Istria non è presumibile, e si cadrebbe nel mede- 


' Nelle valle dell’Arno il modo proverbiale “ chi va contr’acqua gli è un 
c....ne„ si applica a coloro, che costretti a lasciare il loro paese per inge¬ 
gnarsi altrove, no emigrano nella direzione opposta alla corrente dell’Arno. 

* V. Bréal, specialmente a pp. 175-6 op. c. Qui ho seguito l’ortografia ra¬ 
zionale, quale si rileva dal confronto delle due scritture in lettere etnische 
e latine. 
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simo ine in veniente che ha fatto rigettare al Bréal la suppo¬ 
sizione che qui siano indicati gli Japigi della Puglia. Di più 
credo che nelle Tavole non si tratti di mercanti avventizj di 
genti diverse, ma di veri inquilini o domiciliati, classe di po¬ 
polazione che s’incontra in tutti gli antichi comuni italici 
aventi una storia, e che nelle città moderne è rappresantata, 
nella sua massa, da provinciali e da contadini inurbati; imperoc¬ 
ché, nel primo caso, si sarebbero detti esclusi dai sacriti zj i fore¬ 
stieri in generale, senza indicare per nome quattro popoli soli. 
È noto come le Tavole espongano i riti dei peracrìn, o meglio 
per-agria, lat. amb-arvatìa, oggi rogazioni, che si fanno come 
allora in primavera, e venissero non solo esclusi dal prender 
parte alle cerimonie gli appartenenti alle stirpi suindicate, ma 
anche esiliati provvisoriamente da Gubbio; dal che essi pote¬ 
vano, nondimeno, riscattarsi, pagando una tassa alla fraternità 
dei sacerdoti Attidj. Trattandosi di fiera o mercato, si sarebbe 
evitato questo inconveniente, o si sarebbe usato di termini 
più generali; ed è soprattutto da osservare come le impreca¬ 
zioni, che altrove si fanno contro quelle quattro stirpi (nella 
tav. VII a versi 11-13 e 47-49), siano concepite in forma di 
preghiere agli dei per tenere lontana la loro invasione; lo che, 
se da una parte può fare scorgere la religiosa tradizione di uno 
stato di guerra anteriore alle tavole a noi pervenute, dall’al¬ 
tra fa manifesto che vi si parli di tribù assai vicine, restando 
assurda la supposizione che Gubbio potesse da solo avere re¬ 
lazioni frannazionali, politiche e guerresche, con popoli lontani. 
Si rinforza l’argomento dall’esservi messi alla pari di genti op¬ 
poste i Tadinati, che certamente sarebbero stati collegati coi 
loro consanguinei Gnbbiesi, e con gli altri Umbri, contro le 
invasioni di grandi razze lontane. Sarà meglio dunque lo am¬ 
mettere che nel secondo caso si alluda a incursioni brigante¬ 
sche, simili a quelle dei Liguri Apuani nell’antica colonia pi¬ 
sana, e in ogni modo sempre da parte di vicini montanari. 

Per ispiegare i fenomeni dialettali, a noi basta che vi sia 
stata una diramazione tosca nella più alta valle del Tevere, 
anc’oggi in parte affatto toscana. Questo sia detto per Ca¬ 
stello: ma importa assai più che prevalenza di caratteri toscani 
s’incontri come abbiamo veduto (p. 67-70) nelle altissime valli 
del versante adriatico tra la Marecchia ed il Bidente, appunto 
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dietro le spalle del Tevere e dell’Arno, caratteri, elle pur di¬ 
leguandosi strada facendo, si estenderanno anche più oltre. Cosi 
doveva essere, poiché nelle alte valli rimasero, quantunque 
soggette per la maggior pai'te, le tribù fosche ed umbre; e 
ciò avrebbe dovuto essere ancor più, se il celtico non avesse 
fatto, sugli organi vocali dei vicini, quello sciupio che fa il 
francese sulle grammatiche e sui dizionari delle lingue mo¬ 
derne, e come fa l’inchiostro della seppia, che anche poco 
basta a tingere una laguna. Dalla posizione geografica, e dal 
poco che sappiamo delle moderne parlate appenniniche, si ri¬ 
leva che i Galli Boii s’internaron di più nelle alte valli; lad¬ 
dove i Litigoni sono indicati, dagli storici e dai geografi, più 
in basso e più vicino al mare, cioè nella bassa Romagna, an¬ 
che qui in conformità, almeno parziale, coi dialetti. Una pre¬ 
cisa e indiscutibile testimonianza di fatto della sopravvivenza (e 
qui non solo materiale, ma ancora politica individualmente di¬ 
stinta) di popoli indigeni, toschi ed umbri, nell’alta Romagna, 
dopo la invasione dei Galli, l’abbiamo in Polibio (n 24) là 
ove riporta il novero delle forze collegate degl’italici contro 
i Boii uniti coi Taurischi, con gl'insubri e coi Gesati, tutti 
sconfitti nella già detta battaglia di Talamone del 529, e tra 
le prime pone quelle degli Umbri e dei Sarsinati (che, dice, 
abitati VAppennino '), consistenti in ventimila armati tra gli 
uni e gli altri. Ciò mostra, non solo che i Sarsinati erano ri¬ 
masti nelle loro autiche sedi, dopo la invasione dei Lingoni e 
dei Sèuoui e durante il loro dominio, e che avevano avuto 
una vita politica distinta, sia pur da tributari, quando ciò, in 
mancanza di pruove, si volesse congetturare ; ma che altresì 
orau considerati come distinti e separati dagli Umbri. Nè lo 
esser nominati in coppietta deve intendersi come un pleonasmo 
qualunque; poiché sono ivi posti in coppia da Polibio i Ve¬ 
neti coi Cenomani, e gli Etruschi coi Sanniti, dei quali i se¬ 
condi non possono certo considerarsi come tribù facienti corpo 
coi primi. Se altri poi non volesse in tutto fidarsi di quello 
storico diligentissimo, che si potrebb’essere talora confuso nella 
minuscola ed intricata etnografia dell Italia antica, sappia che 

1 -,ì Zi tòv Ailàvvivov XXWXOiVTEj 0(1 fc9t XXt SxpjtvitOl 3'_>vy/(/r,3XV cip Sl3- 
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Polibio trae ii suo quadro statistico dai registri ufficiali dei 
Romani, che vedevano assai chiaro in quella che esser dovea 
casa loro. 

Guardiamo ora con chi si posson connettere i Sarsinati. 
Con questi, e senza di questi, propaggini etnische dalle sor¬ 
genti dell’Arno e del Tevere, dirette per le valli oltrappen- 
niniche verso l'Adriatico ed attraversanti il territorio umbricn, 
si possono argomentare dal dominio che i Toschi ebbero, an¬ 
che dopo la gallica invasione, sopra quel mare. Imperocché 
non solo Mantova si mantenne etnisca, ma ancora Adria nel 
Veneto e Spina in Romagna, che furono covi di pirati brut¬ 
tamente famosi; e prima della detta invasione, era etnisca non 
solo Felsiua (Bologna), ma anche Ravenna, secondo il Monrni- 
sen (I 9), il quale pare che lo deduca dalla forma del nome. 
E standosene alla forma del nome, indipendentemente da altri 
criteri, parrebbe essere stata etnisca anche Sàrsina, così somi¬ 
gliante per il suffisso a tanti nomi di luogo toscani, quali Ràs- 
Ktnci, Tostna, Jihfina, Cecina ecc. In ogni modo, se in quel 
gruppo appenninico non vi furono in massa veri etruschi, vi 
dovette essere per lo meno un popolo italico situato, nella 
scala delle immigrazioni, tra gli Umbri e gli Etruschi, dalla 
invasione di questi ultimi sospinto tra le gole dei monti orien¬ 
tali, ed in parte anche a mezzodì, e per la medesima causa 
accomunato nella fortuna, e poscia confuso dalla storia, con gli 
Umbri. - E poi cosa curiosa che quel biscanto appenninico, 
posto tra il Bidente o il Metauro, che ha Sàrsina nella valle 
centrale, e che sarebbe stato il punto di convergenza delle 
tre antiche stirpi celtica, umbrica ed etrusca, sia stato, nei 
tempi antichi e noi posteriori, considerato come distinto, ed 
indicato con nomi particolari. Il nome che primo comparisce ne¬ 
gli storici, riferito alle stirpe, è, senza contare quello comu¬ 
nale di òarsinati, tri bus ti a pi ni a, che avea per centro l’alto 

Intendo, più che nitro, d’una direzione e connessione geografica: poiché 
o piu probabile che vi rimanessero avanzi dogli Etruschi dell’Alta Italia. 

• Ammessa questa ipotesi, la lingua di quel popolo sarebbe stata distinta 
dalla Umbrie», m quanto non avrebbe avuto quella impronta fonetica che 
foco monna dal lat. mundus; e distinta dalla etnisca, in quanto non avrehho 
avuto quello condizioni che poi determinarono l’aspirazione toscana. In tal 
caso si risentirebbe ili questo strato ogni parlata toscana mancante dell’a¬ 
spirazione, o clic sia lungi dai coulini ligustici e romaneschi. 
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Sapis, il Savio, e che doveva abbracciare, o come razza distin¬ 
ta, o corno suddivisione etnografica, il Casentino e l’altissimo 
Tevere*. Poi viene, riferito al luogo, il nome di Manna Tra¬ 
ttoria, per le selve estesissime che somministravano a Roma 
legname da costruzione, indicato la prima volta nel rv secolo 
nella vita del P. Silvestro I, scrìtta da Anastasio Bibliotecario. 
Il Repetti cita la descrizione di Flavio Biondo, geografo del 
xv sec., che stende quella Massa sui gioghi posti tra il Me- 
tauro e la Foglia, da Mercatello a S. Angiolo in Vado; ma 
da tre istrumenti dell’Arch. Piplom. Fior., degli anni 1390, 
1404-12, rileva con maggiore esattezza che la Massa compren¬ 
deva anche la pieve di Bestino nella più alta valle della Fo¬ 
glia \ Più penetrante nella Tuscia d’oltr’Appennino è il nome 
di Massa Verona, rammentata per la prima volta da Paolo 
Diacono, e che il Repetti dice appartenesse alla nona provin¬ 
cia d’Italia, detta delle Alpi Appannine , secondo la divisione 
adottata dall’Imp. Giustiniano (v. il detto art., e la Introd, al 
Dizioni). All’art Badia Teda/da il Rep. cita un diploma di 
Ottone I, dato il 7 die. del 967, onde rileva che la M. Verona 
occupava allora una porzione dei territori della Badia Te- 
dalda (alta Marecchia), di Vergherete (alto Savio), di Caprese 
e della Pieve S. Stefano (alto Tevere) ; poiché il diploma ne 
segna per confine, da un lato, la foresta di Caprile (B. To- 
dalda), dal secondo Monte Feltro (tra la Foglia e la Marecchia), 
dal terzo il territorio di Bagno (Savio), e dal quarto la esten¬ 
deva sino in Pietra Verna e alle Calcane, vale a dire sino 
all’Appen. del Bastione tra Camaldoli e la Vernia. È vero- 

1 Questa tribù è rammentata (la Livio in due luoghi ; in xxxi 2: “P. 
Aolius cons. in Gallia... C. Aropium praefectuin... por Umbriam, quarti tribuni 
Sapiniam vocant, agrum Bojorum invadere jussit „ (an. U. C. 551); e XXXIlt 
87: “L. Furius ., cons. por tribuni Sapiiuain in Bnjos venite (an. IT. C. 55(1). 
Nell’uno c nell’altro passo i Romani appena usciti dal territorio di questa 
tribù, si appressano al cautelivi Mutilimi , che ora entro i confini dei Boii, ed è 
creduto da alcuni Mcdolo nel modenese, e Modii/liana dal Ropetti (lliz. ad v.). 
La congettura del Repetti parrebbe la più probabile, ma Modigliana accen¬ 
na un derivato romano di Mutilimi , avendosi in Tacito un Mutilila ed 
una M utit i a. 

» Il Rop. crede che Bestino sia l'ant. Scntinum , dove ì Sènoni ebbero la fa¬ 
mosa sconfitta dai cousoli Decio o Rulliano nel 459 di R.; ma né la forma n 1 la 
probabilità storica stanno in favore di questa opinione. Scntinum sarebbe 
piuttosto Sassoferrato nel bacino dell Lsino (v. Harduin. in Plin. ITI 19.) 




' u SE VI SIENO AFFINITÀ 

simile che questa Massa, ristretta cosi nelle spartizioni feudali, 
avesse in antico maggiore estensione. Finalmente il Rep! 
crede che Verona fusse anticamente il nome della Pieve S. 
Stefano (v. l'art. relativo) 

hon istaremo ora a discutere se Verona sia nome veneto 
od etrusco; ma cortamente dee farsi conto di questa indica¬ 
zione comune ad una città cospicua dell’alta Italia, e ad un 
piccolo paese che in ogni maniera dovrà dirsi toscano. Non 
sappiamo qual relazione di parentela siavi stata tra gli Etru¬ 
schi ed i Veneti, e quindi con grillivi, che avrebber lasciato 
tracce nel nostro versante adriatico; e se questi ultimi, ben¬ 
ché non parenti, e per mera combinazione, avesser potuto dare 
una tinta od apparenza toscana a dialetti d’oltre Appennino: 
ma certamente dovrà tenersi conto degl'lapidi delle Tavole di 
Gubbio, e sebbene inconchiusiva per ora, anche di qualche ten¬ 
denza veneta e friulana, avvertita sotto il n." VIIDi già 
1 Ascoli, il grande maestro di questi studi in Italia, accennò 
una estensione di caratteri veneti a mezzogiorno del Po (Ardi. 
i 393), ed ultimamente (ib. vm 110) ha indicato qual pro¬ 
blema degno di studio la maggiore italianità del dialetto ve¬ 
neziano, rimpetto agli altri dell’alta Italia, da considerarsi 


1 Dall' Italie del 3 sott. ISSO rilavo che nell’Accadomia «lolle Iscrizioni c 
Rollo Let. di Parisi, nella tornata «lol 27 ag., fu lotta «la Paolo Farro uno 
sua memoria sulla provincia delle Alpi Appennini, creata, secondo lui, tra il 
, 0 1 a scopi militari, oche avi oblio preso il posto della 18.", la 2Win 

Annonaria del 5." secolo. Mi pare che in complesso abbia ragione contro il 
. Io musso n, che noga la esistenza di questa provincia, e dico errata la rela¬ 
ziono di P. Diacono ; ma non so per ora come egli concili, con la natura di 
questi luoghi da pecorai e castagnai l’antico nome di T. Annonaria, e «niello 
piu recente di Annonaria Pentai,olenti», elio gli sarebbe dato dall’Anonimo 
Ravennate. 


Il nomo stesso di M. Feltro e Feltria da una parto, Feltro lat. Feltriti 
dall altra, potrebbe pur servire a qualche cosa. Mono conchiudentc raffronto 
potrebbe invece riuscir quello di Verona-, se poi si riflette ohe è nomo usa¬ 
to aggettivamente in Mania Verona, appunto come nel somigliante Pietra 
I cnio, compresa in quella massa, o che prese anche l'articolo ( la Verna, a 
/ Aloe ni,a por illudere qualche celtista). È dunque da sospettare, con molta 
ragiono, ohe questa Furono, come Verna, sia = Vérina e sia stata usata e co¬ 
municata m quella forma «la notai od altri della Chiana, che fa amno asino; 
0 che accadde pure a tèvane, ohe è Icona nello antiche carte citate dal Ro- 
petta tutto scritte od almeno ispirate da arrotini, ma Lèoina in alcuno par¬ 
lato «lol fior, onontalo, Liocnc oggi nella città. L eena -ne nel contado d’A- 
rezzo (cfr. pp. 12, 24 segg. i 
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nelle sue ragioni storiche. Ma per rispondere a tanti problemi, 
in quanto possiamo valerci, come criterio, del modo diverso 
con cui le anteriori lingue riagirono sul latino ad esse soprap¬ 
posto, fa bisogno di più ricchi ed estesi materiali di dialetti 
montani che sono presso i confini delle antiche genti italiche; 
onde al contrario quasi nulla abbiamo, perchè i raccoglitori 
di scritti vernacolali si afifoltano sui dialetti centrali, i quali, 
più che altro dovrebbon servire soltanto di mezzo, come punto 
di partenza e termine di confronto. Anzi tafbra basta degli 
ultimi anche una vaga nozione, e sotto l’aspetto etnografico 
importa più, per es., insistere sulle parlate del Casentino e del 
Mugello che sopra quelle di Firenze e di Siena, delle quali 
abbiamo roba anche troppa. Per risolvere i nodi delle nostro 
questioni, bisogna ricorrere ai nodi delle montagne; e l’Ascoli 
ebbe una felice intuizione a volgere le sue forze potenti ai 
dialetti delle Alpi. Un nodo montuoso de’ più importanti d’I¬ 
talia sta a settentrione dell’antica e nobile Tifemum ; e li 
potresti rivolgere il tuo non comune ingegno, e la tua feconda 
attività. Con questa speranza ti saluto. 


Figlino il 22 luglio 188(5. 


Avv.° Bianco Bianchi, 
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